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I. INTRODUCERE 


L. Obiectul dialectologiei: unităţile teritoriale ale limbii 
şi variația diatopică. Raporturi cu alte științe 


Sarcina dialectologiei unei anumite limbi este stabilirea structurii 
dialectale a limbii respective şi descrierea unităților teritoriale 
(diatopice) ale acesteia: dialecte, subdialecte, grupuri de graiuri, graiuri. 
Dacă cercetarea şi descrierea unităților diatopice se face, în primul 
rând, cu ajutorul metodei monografice, stabilirea raporturilor dintre 
aceste unități şi integrarea lor într-un ansamblu ordonat după anumite 
criterii — structura dialectală a limbii — utilizează metoda geografiei 
lingvistice. 

Din cele mai vechi timpuri, oamenii au fost conştienţi de 
existența dialectelor, adică au observat că, între colectivităţi umane care 
locuiesc pe teritorii diferite, există deosebiri de vorbire evidente, dar nu 
suficient de mari pentru. a fi considerate limbi diferite. Existenţa 
varietăți lingvistice teritoriale a fost şi una dintre primele constatări ale 
lingvisticii. Cu toate acestea, conceptele şi termenii utilizați de diferiţi 
lingviști pentru unităţile teritoriale ale limbii nu au un caracter unitar. În 
sens .generic. termenul dialect poate fi folosit pentru orice varietate 
teritorială a limbii, recunoscută ca atare!. Cu aceeaşi accepțiune este 
folosit, uncori, termenul grai. 

La originea termenului dialect (preluat, - în româneşte, din fr. 
dialecte) stă gr. Grlekrog care însemna, inițial, ‘dialog, conversație’, 
apoi, "fel de a vorbi; varietate a unei limbi” (tradus în latină prin genus 
loquendi; chiar limba comună era o Komw£ AIGĂEKTOG) şi, mai târziu, în 
„ dialectologia bizantină, a căpătat sensul de * grai local purtător al unei 
literaturi; varietate teritorială a limbii” (Manlio Cortelazzo, Avviamento 

critico allo studio della dialettologia italiana, I. Problemi e metodi, 
Pisa, 1969, p. 9-27; Eugenio Coseriu, „Limbă istorică” şi „dialect ”, în 
„Fonetică şi dialectologie”, vol. XII, 1993, p. 59). 


' Lăsăm de o parte accepţia cea mai generală a termenului dialect “varietate 
lingvistică” ; se vorbeşte, astfel, de dialecte sociale, literare etc. 


a: 


Relativitatea conceptului “dialect” se reflectă şi în modul diferit 
în care este folosit termenul corespunzător de către lingvişti. În SUA, 
termenul dialect se atribuie oricărei forme locale a englezei: „dialectul 
din Boston, Chicago”, fără a fi opus unei variante a limbii mai 
recomandabile!, deci corespunzător, aproximativ, cu ceea ce francezii 
numesc les français locaux/régionales. Pentru situaţia actuală din 
Franța se utilizează frecvent termenul patois, fără echivalent exact în 
alte limbi, poate din cauza situației lingvistice deosebite fată de 
realitățile din alte tări; patois-urile reprezintă un fel de degenerescență a 
dialectelor franceze medievale, sub influența puternică şi îndelungată a 
limbii franceze comune, în condiţiile unei politici lingvistice de 
centralizare excesivă. 

= Dialecte de tip clasic se vorbesc î încă în Germania şi Italia, pe 
teritorii întinse şi, adesea, în toate situaţiile de comunicare cu excepţia 
celor strict oficiale: în raporturile cu autorităţile naţionale, în şcoală etc. 
Uneori, ele au avut sau mai au încă o literatură scrisă proprie. | 

Principalele varităţi teritoriale/diatopice ale limbii sunt dialectul 
şi graiul. Conceptele respective, ca şi cel de “limbă”, sunt corelative. O 
limbă (în accepţia de „limbă istorică”, precizată de E. Coşeriu) are 
"caracter absolut, independent, în timp ce definirea dialectului sc face 
prin raportare la limbă, iar a graiului prin raportare la dialect. “Limbă” 
este „o noțiune substanțială, adică o noţiune despre care se pot indica 
proprietăţile obiective ale obiectului desemnat, noţiunea de “dialect” nu 
este o noțiune substanţială, ci este o noţiune relaţională, adică dialectul 
[e întotdeauna dialect într-o limbă, e dialect al unei limbi” (E. 
Coseriu, op. cit., p. 58 ş.u.). 

Diferite definiţii ale dialectului subliniază anumite aspecte ale 
acestui concept. Astfel, Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique 
générale, Paris, 1960, P- 264) subliniază identitatea, ca sistem 
lingvistic, între limbă şi dialect: „între dialecte şi limbi există o 


' André Martinet, Dialekt, în Zur Theorie des Dialekts. ojas aus 100 Jahren 
Forschung..., ausgewählt und herausgegeben von Joachim Göschel, Norbert Nail, 
Gaston van der Elst, Wiesbaden, 1976, p. 76 ş.u. Cf. însă obiecțiile aduse de Raven |. 
McDavid, în acelaşi volum (p. 238). 
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diferență de cantitate, nu de natură”!, minimalizând deosebirile dintre 
dialecte: „idiomurile care nu diferă decât într-un grad redus sunt numite 
dialecte”. Antoine Meillet (La méthode comparative en linguistique 
historique, Paris, 1954, p. 54) defineşte dialectul ca „un ansamblu de 
graiuri diferite, prezentând caractere comune şi mai asemănătoare între 
ele decât cu cele ale altor graiuri ale aceleiaşi limbi”. 

La noi, Ovid Densusianu (Orientări nouă în cercetările 
filologice, în “Grai şi suflet”, I (1923), fasc. 2, p. 5) definea dialectul ca 
o unitate lingvistică locală, caracterizată printr-o serie de particularităţi 
care îi dau o fizionomie aparte, diferenţiind-o de alte unități de acelaşi 
tel, iar Al. Rosetti (Lingvistica în cercetarea monografică, în „Viaţa 
românească”, XXII (1930), nr. 7-8, p. 76) reia definiţia lui A. Meillet 
citată mai sus. După lon Coteanu (Elemente de dialectologie a limbii 
române, Bucureşti, 1961, p. 58 - 59), dialectul „este un aspect particular 
(regional) al limbii întregului popor, caracterizat printr-un minimum de 
trăsături specifice” şi care „se subordonează în mod necesar limbii 
întregului popor”. Absolutizarea ultimei trăsături nu este valabilă pentru 
dialectele divergente, atipice. 

Dialectul poate fi definit, deci, ca prima subdiviziune teritorială a 
limbii, caracterizată printr-o serie de particularități care o deosebesc de 
alte unități teritoriale, situate pe acelaşi plan, ale aceleiaşi limbi. Ca şi 
limba, dialectul nu are o existență concretă, este un „diasistem”, o 
entitate abstractă: cineva nu vorbeşte „dialectul dacoromân” i 

„dialectul aromân’ "(după cum nu vorbeşte, într-un anumit moment, nici 

„limba română”), ci, atunci când utilizează o variantă locală a limbii, 
vorbeşte o varietate concretă a unui dialect, „graiul său de acasă”. 
Răspândite, adesea, pe un teritoriu întins, dialectele nu sunt unitare, ci 
se împart în unități mai mici: subdialecte, grupuri de graiuri, graiuri. 

Graiul este cea mai mică subdiviziune a unei limbi, o realizare 
teritorială concret-istorică a acesteia şi se caracterizează printr-o serie 
de particularităţi (mai ales la nivel fonetic şi lexical) care îl deosebesc 
de alte unităţi învecinate şi înrudite, situate pe acelaşi plan în raport cu 


! CE. E. Coseriu, op. cit., p. 59: „Din punct de vedere substanţial, dialectul nu este 


altceva decât o limbă, un sistem lingvistic ca orice altă limbă”. 
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unitatea teritorială imediat superioară căreia îi aparțin (un dialect al 
unei limbi). În uzul obişnuit, şi termenul grai are o aplicare largă, 
utilizându-se pentru vorbirea unei comunităţi restrânse (un sat, o 
comună, câteva sate sau comune), a unei zone/regiuni mai întinse (de 
ex., graiul moldovenesc de sud/de nord, graiul din Oltenia sau din nord- 
vestul Olteniei etc.), dar şi pentru vorbirea unei familii şi chiar a unui 
individ (în accepţia “varietate diatopică aparţinând unui anumit 
idiolect'). Un grai relativ unitar există în colectivităţi puţin diferenţiate 
socio-cultural, cum sunt, de obicei, comunităţile rurale de tip clasic. 

Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru Philippide au utilizat şi, 
mai târziu, Sextil Puşcariu şi Emil Petrovici au impus în dialectologia 
românească termenul de subdialect, ca unitate intermediară între dialect 
ŞI grai, mai ales pentru subdiviziunile mai importante ale dialectului 
dacoromân. Aceleaşi grupuri de graiuri dacoromâne sunt numite de unii 
lingvişti şi nu numai de cei care consideră/considerau idiomurile 
româneşti din sudul Dunării ca limbi romanice diferite (Al. Graur, I. 
Cotcanu) dialecte (Gustav Weigand, Gheorghe Ivănescu), iar de alţi 
lingvişti (O. Densusianu, Al. Rosetti, Iorgu Iordan) graiuri : grai 
moldovean, muntean, bănăţean etc. Ion Gheţie şi Alexandru Mareş 
numesc subdialecte cele mai mari subdiviziuni ale dialectului 
“dacoromân, adică graiurile de tip nordic şi sudic. 

Pentru unii lingvişti, ultima şi singura subdiviziune concret- 
istorică a unei limbi este idiolectul, adică realizarea diasistemului limbii 
la nivelul fiecărui individ vorbitor, Nici idiolectul nu este însă unitar, 
modificându-se odată cu vârsta (experiența de viață) a vorbitorului. Pe 
de altă parte, cel puțin în societățile moderne, chiar exceptând situațiile 
de diglosie şi bilingvism, indivizii vorbitori dispun de registre sau 
repertorii lingvistice care cuprind mai multe varietăți ale unei limbi. 

Obiectul/domeniul de cercetare al dialectologiei poate fi mai bine 
înţeles prin situarea în ansamblul 'varietăţilor unei limbi. În general, se 
deosebesc trei dimensiuni ale variației lingvistice, care au fost precizate 
şi sistematizate de romanistul norvegian Leiv Flydal şi de E. Coşeriu 
(care a introdus termenii diafazic, diafazie)! : 


! Vezi, mai recent, E. Coseriu, op. cit., p. 56. 
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ik variația diatopică se referă la diferențierile în spaţiu ale 
unei limbi (de ex., pentru limba română: dialectul aromân, 
subdialectul inoldoveah, graiul moldovenesc de nord; 
pentru franceză: dialectele picard, din Quebec etc.): 

2. variaţia diastratică priveşte „deosebirile care corespund 
apartenenței vorbitorilor la anumite te grupuri şi pături sociale- 
(dC EX, jargoanel? ŞI argourile, limbajele profesionale, 
italiano popolare, p particularitățile de limbă caracteristice 
unor straturi sociale (caste) din Japonia, India etc.); 

3. variația diafazică se referă _la aşa-numitele „stiluri” ale 
limbii, „adecvate unor anumite situaţii de vorbire (de ex.. 


_ 


pc limbă vorbită şi şi limbă scrisă, în sens concepțional, 
adică privind d mijloacele şi strategiile diferite la care 
apelează vorbitorul pentru a realiza un mesaj în cadrul 

„limbii apropierii” sau al „limbii distanţei” (alte denumiri 
ale limbii vorbite/scrise privite în sens concepţional şi nu ca 
realizare materială). 

Aceste dimensiuni ale variaţiei unei limbi î în sincronie formează 
„arhitectura limbii”, un lanţ al varietăţilor unei limbi, între care există 
relații de incluziune de jos în sus, astfel că o dimensiune inferioară 
poate fi preluată de o dimensiune superioară. În cazul în care ne 
interesează aici, trăsăturile diatopice pot funcţiona ca diastratice: 
vorbirea marcată puternic dialectal a unei persoane poate fi şi este, 
adesea, evaluată ca inferioară („joasă”, vulgară) din punct de vedere 
diastratic, deci al apartenenţei vorbitorului la o categorie socio-culturală 
inferioară. Această evaluare socială depreciativă a dialectelor (care 
explică conotaţiile negative ale unor termeni ca patois, Platt, „accent” 
local etc.) este cauza principală a restrângerii circulaţiei şi a dispariţiei 
unor particularități dialectale, în special, a celor cu o arie de răspândire 
(relativ) redusă, de ex., rotacismul; africatizarea palatalelor: frâce, Voĉ; 
amú, tăl. Palatalizarca labialelor a fost, probabil, prima trăsătură 
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diatopică care a căpătat, peste tot, o valoare diastratică care a dus la 
răspândirea limitată şi dispariţia treptată în limba scrisă a acestui 
fenomen dialectal şi la evitarea lui în vorbirea îngrijită. Dimpotrivă, 
evaluarea, socială pozitivă a unor trăsături diatopice duce la lărgirea 
ariei de răspândire sau la preluarea lor de către unii vorbitori (de ex., în 
prezent, pă, dă, ăsta, ăla, mălai “făină de porumb”) şi chiar la ştergerea 
caracterului dialectal prin acceptarea lor în limba literară (de ex., 
băşică, cine, ĝenúnK; castravete, vărză, zăpădă). 

Pe lângă dialectele primare (care s-au format înainte de 
constituirea limbii comune de cultură), E. Coşeriu (op. cil., p. 65 ş.u.) 
distinge dialecte secundare: varietăți diatopice rezultate prin diferen- 
țierea limbii comune, de ex., dialectele limbii greceşti comune (xorvé), 
care a eliminat toate di iele greceşti anterioare, cu excepţia 
(îndoielnică) a dialectului țakonic; diferenţierea limbii comune poate 
avea drept cauză faptul că aceasta n-a reuşit să elimine deosebirile 
(unele deosebiri) dialectale, de exemplu, italiana, care „e întotdeauna 
identificată ca provenind dintr-o anumită regiune” şi dialecte terțiare, 
rezultate prin diferenţierea limbii standard sau exemplare în diferite 
regiuni, de ex., varietățile numite francais regional, italiano regionale. 
español regional. variantele  muntenească, moldovenească, 
ardelenească ale limbii române literare. Toate aceste varietăţi 
lingvistice cu o marcare diatopică mai mult sau mai puţin pronunţată, 
care ar putea fi reunite sub denumirea regiolecte, intră, în primul rând, 
în domeniul de cercetare al dialectologiei. 

Prin utilizarea metodei de cercetare numite geografia lingvistică, 
mai ales, aria lingvistică, adică răspândirea în spaţiu a faptelor 
lingvistice, devine, de asemenea, obiect de cercetare al dialectologiei, 
care pune la dispoziţia altor discipline lingvistice date despre 
răspândirea teritorială a fenomenelor lingvistice. Admitem deci că 
domeniul de cercetare al dialectologiei cuprinde nu numai stabilirea şi 
descrierea unităților teritoriale (diatopice) ale unei limbi (care 
reprezintă partea centrală a acestui domeniu), ci şi toate aspectele legate 
de variaţia diatopică a limbii. Cea mai cuprinzătoare şi, totodată, cea 
mai concisă definire a domeniului de cercetare al dialectologiei este 


8 


răspunsul la întrebarea coşeriană: „Cum se vorbeşte într-un anume 
punct în spaţiu al unei limbi ?” 

Dialectologia este o disciplină lingvistică cu caracter practic, 
aplicativ, plecând întotdeauna de la cercetarea faptelor lingvistice 


concrete. Ea este, prin excelență, cercetarea limbii vorbite, forma de | í 


existență obişnuită a dialectelor. De aceea, metodele şi procedeele de | 
cercetare ale dialectologiei (chestionarul, ancheta lingvistică etc.) au 
fost preluate şi dezvoltate în mod specific de alte discipline lingvistice 
cu caracter aplicativ: sociolingvistica (care îşi are punctul de plecare în 
dialectologia urbană), psiholingvistica, cercetarea -limbii vorbite, 
analiza conversaţiei. | | 

Dialectologia descriptivă, sincronică, reprezintă, de fapt, 
descrierea unei limbi la diferitele ei nivele (fonetico-fonologic, 
morfologic, sintactic, lexical), aşa cum această limbă se realizează pe 
un anumit teritoriu delimitat, dialectologub însuşindu-şi metodele şi 
procedeele de cercetare ale disciplinelor lingvistice descriptive’. 

Dialectologia istorică, diacronică cercetează originea și 
dezvoltarea unităților teritoriale ale limbii, pe de o parte, în raporturile 
dintre ele, pe de altă parte, în relațiile cu alte varietăți ale limbii, în 
primul rând, cu limba literară. Istoria dialectelor şi a graiurilor 
constituie o parte integrantă a istoriei limbii, singura istorie a limbii 
posibilă înainte de apariția şi dezvoltarea limbii de cultură comune. Ca 
atare, dialectologia istorică se integrează în istoria limbii. Dezvoltarea 
istorică a dialectelor şi graiurilor româneşti este urmărită de G. 
Ivănescu în Jstoria limbii române, laşi, 1980, ed. a II-a, 2000; 
analiza particularităţilor. dialectale ale limbii scrise în comparaţie cu 
graiurile actuale stă la baza lucrărilor (şi) de dialectologie istorică ale 
lui I. Gheţie/Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea: 1. 
Gheţie, Baza dialectală a românei literare, 1975; idem, Introducere în 
dialectologia istorică românească: idem, Graiurile dacoromâne în 
secolele al XIII-lea — al XVI-lea (până la 1521). 


' În lingvistica germană, monografiile dialectale clasice, erau numite şi „gramatici 
locale“ (Lokalgrammatiken). - 
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Un aspect particular al raporturilor dintre dialectologie şi istoria 
limbii este cel dintre dialectologie şi istoria limbii literare, bazat pe 
interacțiunea dintre dialecte/graiuri şi limba literară. 


Limba literară are nu numai o bază dialectală (reprezentând, la 
origine, un idiom local sau un compromis al mai multora), dar se 
dezvoltă şi se îmbogăţeşte mereu pe baza dialectelor/graiurilor. În 
procesul de interacţiune dialecte — limbă literară, raportul se schimbă 
tot mai mult în favoarea acesteia. Limba literară, principala purtătoare a 
culturii naţionale, influențează tot mai puternic dialectele şi graiurile, 
determinând o anumită nivelare a particularităţilor dialectale. 
i Mee N a 
! Formarea limbii române literare este un proces mai complex. Limba literară română 
veche prezenta variante regionale (numite de G. Ivănescu „dialecte literare”) destul de 
asemănătoare între ele. O poziţie aparte au textele nordice rotacizante (păstrate în copii 
din secolul al XVI-lea) ; particularitatea specifică acestora, rotacismul, dispare din . 
limba literară în secolul următor. După o perioadă de diversificare, are loc de pe la 
mijlocul secolului al XVIII-lea o reunificare a limbii literare (crearea limbii literare 
modere) pe baza variantei literare munteneşti, care păstrase cel mai bine trăsăturile 
(mai ales fonetice ale) limbii literare vechi (bisericeşti). Pentru această problematică, 
vezi G. Ivănescu, Problemele capitale ale românei literare, laşi, 1949: idem, Istoria 
limbii române, laşi, 1980: I. Gheţie, Baza dialectală a românei literare, Bucureşti, 
1975. îs ma i 
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A fost subliniată, adesea, legătura strânsă dintre dialectologie şi 
istoria limbii. Am văzut, mai sus, că „dialectologia istorică” este o. parte 
constitutivă a istoriei limbii. La puţin timp după constituirea geografici 
lingvistice, A. Meillet afirma: „Nu există istorie a limbii fără o 
dialectologie şi, mai ales, fără o geografie lingvistică completă şi bine 
stabilită”. i: | 

Dialectele şi graiurile unei limbi păstrează stadii mai vechi din 
evoluţia limbii, care nu mai există în limba literară. Privind forme, cum 
sunt oclu, gl'em (< lat. oculus, *glemus) din dialectele aromân, 
meglenoromân şi istroromân, cu grupurile cl’ gl’ păstrate din latina 
populară (la nordul Dunării, cl g/' au evoluat la Æ g: oK gem), 
înțelegem de ce E.- Petrovici numea dialectele româneşti din sudul 
. Dunării „adevărate antichități vii”. În dialectul aromân şi în 
„subdialectele bănățean, maramureşean şi moldovean găsim africata 
dentală sonoră d (dău, dic = lat. d&us, dico), care caracteriza româna 
comună. În-sudul Dunării şi în graiurile ardeleneşti se păstrează cuvinte 
de origine latină dispărute în alte graiuri, cum sunt: arină “nisip” < lat. 
arena, nea (ar. mgl. neauă) < lat. nivem, păcurăr “păstor, cioban” (ar., 
mgl. picurăr, istr. pecurăr) < lat. *pecorarius. 

Am menţionat mai_sus_apropierile_dintre_dialectologie. şi alte 
discipline lingvistice cu caracter descriptiv şi aplicativ. 

Unii lingvişti, printre care şi S. Pop, autorul unei istorii a 
dialectologiei mondiale (La dialectologie...), au susţinut posibilitatea şi 
necesitatea unei dialectologii generale, care să generalizeze datele 
cercetărilor dialectale, să stabilească mecanismul transformărilor 
lingvistice prin interferențele dintre unitățile teritoriale ale limbii, pe de 
o parte, dintre acestea și limba literară, pe de altă parte. O asemenea 
dialectologie generală devine însă, mai curând, un aspect al lingvisticii 
generale. Lingvistica generală oferă, de altfel, dialectologiei, ca oricărei 
ramuri speciale a lingvisticii, premisele teoretice şi metodologice ale 
cercetării şi explicării faptelor de limbă. La rândul ei, dialectologia 
oferă lingvisticii generale materiale şi observaţii culese în cercetarea 
„Pe viu” a celor mai spontane aspecte ale limbii. În contact permanent 
cu realitatea lingvistică complexă, dialectologia a constituit o „piatră de 
încercare” pentru teoriile şi metode de cercetare mai noi, punând în 
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evidență aspectele slabe ale acestora (de ex., concepția mecanicistă a 
neogramaticilor cu privire la evoluţiile fonetice şi la granițele dialectale 
sau unilateralitatea concepţiei structuraliste a unui sistem lingvistic 
abstract, desprins de vorbitori). 


` 2. Procese de diversificare şi de unificare dialectală 


Variația diatopică este un aspect important al variaţiei lingvistice, 
o trăsătură caracteristică tuturor limbilor cunoscute. Structurarea acestei 
variaţii în unități diatopice: dialecte, graiuri, delimitate mai mult sau 
mai puţin net, este rezultatul unor procese de diferenţiere lingvistică 
care apar în anumite momente din istoria unei limbi. Cauzele care duc 
la slăbirea parţială sau totală a legăturilor dintre grupuri diferite de 
vorbitori ai aceleiași limbi sunt numeroase şi variate. 

Izolarea relativă a unei comunităţi lingvistice poate fi favorizată 
de condiţiile geografice. Relieful accidentat, munţii inaccesibili sau 
deşerturile pot cauza diversificarea dialectală a unei limbi. în timp ce 
apele, mai ales cele mari, ajută, prin activităţile desfăşurate în comun, la 
unificarea vorbirii celor care locuiesc de-a lungul lor. Dunărea, de 
exemplu, nu a constituit o barieră pentru romanitatea orientală, 
teritoriul de formare a poporului şi a limbii române cuprinzând ambele 
maluri ale fluviului. De altfel, din cele mai vechi timpuri, indiferent de 
neamurile care au viețuit în el, bazinul Dunării a fost, după 
caracterizarea lui Vasile Pârvan (Dacia, Civilizaţiile străvechi din 
regiunile carpato-danubiene, 1937, p. 185), „o singură lume, un singur 
organism de geografie umană”. Munţii Carpaţi, cu numeroase pasuri şi 
trecători, au favorizat legăturile comunităţilor româneşti situate de o 
parte şi de alta a munţilor în tot decursul istoriei. Repartiția graiurilor 
dacoromâne în două grupuri de praiuri: de nord şi de sud, care se 
observă şi în textele din secolul al XVI-lea, a fost pusă şi ea în legătură 
cu orientarea văilor carpatine (Octavian Nandriş, Le Roumain, în Pierre 
Bec, Manuel pratique de philologie romane, tome II, Paris, 1971, p. 
171). Formarea unor izoglose lingvistice secundare la Carpaţii 
Orientali sau Meridionali (de exemplu, pentru termeni de origine turcă 
sau ncogreacă, cărora le corespund în graiurile ardeleneşti cuvinte de 

12 


origine maghiară sau germană) nu se explică prin factorul geografic, ci 
prin apartenența îndelungată a provinciilor româneşti la organizaţii 
statale diferite. j 

Dialectele actuale îşi au originea, adesea, în vechile bariere şi 
limite determinate de economia naturală sau de organizări politice sau 
religioase din Evul Mediu. A. L. Terracher (Les aires morphologiques 
dans les parlers du Nord-Ouest de |'Angoumois. Etude de géographie 
linguistique, Paris, 1914) constată, într-o regiune din Franţa, o 
coincidență evidentă a izomorfelor existente la începutul secolului ` 
trecut cu limitele unor feude şi dioceze medievale. 

Procesul de diferenţiere lingvistică se accentuează, atunci când 
un grup de vorbitori, care a slăbit contactul cu restul vorbitorilor de 
aceeaşi limbă sau chiar a pierdut acest contact, suferă influența unor 
populaţii de altă limbă. Amestecul etnic, bilingvismul unilateral 
determinat de necesitatea/obligativitatea însuşirii limbii oficiale duc la 
influențe lingvistice care pot merge, în cazuri limită, până la 
dezintegrarea sistemului lingvistic originar, la crearea unor limbi mixte. 
Despărţindu-se de peste cinci secole de celelalte dialecte româneşti, 
dialectul istroromân (vorbit, în prezent, de circa 1500 de persoane) a 
suferit o puternică influență croată în toate compartimentele limbii, 
devenind după I. Coteanu, Cum dispare o limbă (istroromâna) o limbă 
mixtă, romano- -slavă. Alti cercetători ai acestui idiom (E. Petrovici, P. 
Neiescu, August Kovačec) consideră că istroromâna îşi menține 
caracterul de dialect al limbii române. De obicei, un dialect izolat al 
unei limbi nu dispare pentru că a devenit sau este pe cale de a deveni, 
sub influența altei limbi, un idiom „mixt”, ci este abandonat de către 
posesorii săi, care nu mai „transmit” copiilor un idiom cu funcţia 
comunicativă redusă la nivelul unui grai familial 'sau refuză să mai 
vorbească un idiom care poartă stigmatul unei minorităţi lingvistice şi 
culturale nerecunoscute oficial sau chiar oprimate, 

În stabilirea structurii dialectale a unei limbi j joacă un anumit rol 
şi deplasările unor grupuri de populaţie dintr-un ţinut în altul. 
Asemănările dintre graiurile moldoveneşti şi cele ardeleneşti de nord 
sau dintre graiurile munteneşti şi cele din sudul Transilvaniei se explică 
prin contactul strâns între locuitorii acestor ţinuturi, inclusiv prin 
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deplasările sezoniere sau definitive ale unor grupuri de vorbitori din 
„țările româneşti” în Transilvania şi, mai ales, din Transilvania în 
Moldova şi Muntenia. 

În timp ce urmările lingvistice ale unor colonizări ardeleneşti mai 
vechi în Moldova sunt greu de precizat, deoarece graiurile 
moldoveneşti şi ardeleneşti formau altădată o arie (relativ) unitară, 

migrațiile ardeleneşti mai recente (de după secolul al XVII-lea) au adus 
"trăsături ardeleneşti specifice. care se păstrează încă în multe sate din 
Bucovina, Moldova şi Basarabia. Amestecul unor populaţii cu origine 
locală diferită a dus la formarea unor zone de „mozaic dialectal”! (cum 
sunt Bucovina sau Dobrogea) sau a unor graiuri „insulare” (de ex., 
graiul satului Muntenii de Sus din jud. Vaslui, pet. 610 din NALR- 
Mold. Buc.). Unitatea remarcabilă a graiurilor dacoromâne a fost pusă, 
adesea, în mod exagerat, pe seama păstoritului transhumant. 

În ultimă instanță, cauzele diferențierii dialectale sunt 
întotdeauna de natură socială; slăbirea şi chiar întreruperea contactelor 
dintre diferite colectivităţi de vorbitori ai aceleiaşi limbi. În împrejurări 
favorabile dezvoltării şi consolidării  particularităţilor specifice, 
dialectele pot deveni limbi independente. : 

Procesele de unificare lingvistică, de nivelare a dialectelor, sunt 
cauzate, dimpotrivă, de întărirea contactelor între vorbitorii aceleiași 
limbi, de dezvoltarea economiei de piață, de centralizarea social- 
politică a statelor. În istoria modernă, dezvoltarea națiunii şi a statului 
național a determinat regruparea dialectelor în jurul unui dialect central, 
care, din motive economice, politice, culturale, capătă un prestigiu 
deosebit, formând baza limbii literare a națiunii respective. Tendința de 
unificare a dialectelor se manifestă puternic în perioada industrializării 
capitaliste (şi socialiste) prin atragerea unor mase importante de oameni 
în centrele industriale, care devin un creuzet al amestecului dialectal. 
Revoluția culturală modernă realizată, mai întâi, prin obligativitatea 
învățământului de cultură generală şi circulația largă -a tipăriturilor, 
ulterior. şi prin răspândirea mass-media audio-vizuale a dus la difuzarea 


! Sintagmă formulată de G. Weigand, Dialectele româneşti, în „Convorbiri literare”, 
XLA11.1908, nr. 4, p. 446. | 
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limbii literare în toate zonele şi straturile sociale. Consecința acestor 
transformări economice şi social-culturale este faptul că (aproape) toți 
vorbitorii utilizează mai multe varietăţi ale limbii materne, dispun de un 
repertoriu lingvistic larg, în care limba literară (de obicei, cu o 
coloratură locală, deci o variantă diatopică a limbii literare) ocupă, 
adesea, un loc central. Atlasul lingvistic al Franţei (1902 — 1910), care 
reflectă structura dialectală a Franţei la sfârşitul secolului al XIX-lea 
începutul secolului al XX-lea, prezintă în partea de nord a Franţei, î 
locul dialectelor medievale de altădată, un peisaj lingvistic Mid 
uniform. 

Mai ales în perioadele de centralizare social-politică extremă, 
care au ca scop uniformizarea indivizilor (în Revoluţia Franceză, în 
regimurile totalitare de tip comunist), s-a proclamat nu numai 
posibilitatea, ci chiar necesitatea dispariției dialectelor/graiurilor. 
Desigur, dialectele/graiurile sunt categorii istorice, care iau naştere şi 
se dezvoltă în anumite împrejurări şi pot dispărea, contopindu- se în 
limba comună. Dispariţia dialectelor nu înseamnă însă şi dispariția 
variaţiei diatopice care este o trăsătură caracteristică tuturor limbilor 

„ Dialectele primare (istorice) nu dispar fără urme, ele devin unități 
diatopile mai puţin caracterizate şi, în ultimă instanţă, varietăţi locale 
ale limbii comune de comunicare/colocviale (Umgangssprache, limbă 
populară) sau literare. Atlas linguistique et éthnographique du Centre 
din cadrul Noului atlas lingvistic francez, pe regiuni prezintă, prin 
aplicarea unui chestionar mai adecvat şi a unei rețele de anchetă mai 
dense, mai multe trăsături dialectale în Île de France decât ALF. În 
zonele puternic industrializate din nordul Germaniei, unde dialectul 
primar saxon dispăruse aproape complet, a început de câteva decenii o 
acţiune de „renaştere” şi cultivare a particularităţilor locale în literatură 
şi în mass-media. Pentru vorbitori „accentul” local este un element 
important al sentimentului de solidaritate, de apartenenţă la o anumită 
structură etnografică, culturală şi lingvistică regională. 
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3. Problema delimitării conceptelor limbă — dialect, 
cu aplicare la limba română 


OR pre principială, structurală, dintre limbă şi dialect, pe de o 
parte, realitatea complexă a limbilor şi dialectelor istorice. (adică 
recunoscute ca atare de 'vorbitorii lor, dar şi de vorbitorii altor 
limbi/dialecte învecinate sau care convieţuiesc pe acelaşi teritoriu), pe 
de altă parte, face din răspunsul la întrebarea: idiomul x este dialect sau 
limbă ? una dintre problemele cele mai controversate ale lingvisticii 
generale şi dialectologiei. 

Pe lângă interesul teoretic (ca aspect al tipologiei lingvistice), 

această chestiune prezintă, adesea, implicaţii socio-politice, care 
creează dificultăți pentru rezolvarea ei obiectivă. Afirmaţii, cum sunt, 
de exemplu, că sarda este un dialect italian, catalana un dialect spaniol, 
olandeza un dialect german, au servit tendințelor de expansiune ale 
unor state. De răspunsul la întrebarea: limbă sau dialect? sunt legate 
problemele învățământului şi ale culturii în limba maternă. 
Recunoaşterea statutului de „limbă minoritară” implică (cel puţin la 
nivelul drepturilor universale ale omului şi ale comunităţilor culturale şi 
lingvistice) asigurarea utilizării acesteia în şcoală, mass-media etc. 
Determinarea statutului de limbă sau dialect al unui idiom nu este, 
astfel, o problemă pur lingvistică, ci şi una sesiplibanistică ŞI de 
politică lingvistică şi culturală. 

Complexitatea problemei limbă sau dialect poate fi ilustrată cu . 
situaţia limbii române şi a dialectelor ei, care a dus şi la o serie de 
discuţii susținute şi controversate în lingvistica românească de la 
jumătatea secolului trecut. Problema statutului unor varietăţi ale limbii 
române a început cu lansarea, din motive ideologice evidente, de către 
romanistul rus M. V. Serghievski (Moldavskie etjudy, Moscova = 
Leningrad, 1936) a dogmei că graiurile româneşti din Transnistria ar 
reprezenta o nouă limbă romanică, numită „moldovencască” şi cu 
încercările, abandonate ulterior, de a crea o limbă literară bazată pe 
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aceste graiuri". După anexarea Basarabiei de către URSS. dogma 
„limbii moldoveneşti” a fost extinsă la toate graiurile din fosta 
Republică Socialistă Sovietică Moldovenească. | 
La mijlocul secolului trecut, Al. Graur şi I. Coteanu au susținut 
părerea (la care au renunţat ulterior) că cele trei idiomuri româneşti 
(care sunt mult mai diferite faţă de dialectul dacoromân, decât graiurile 
moldoveneşti din Transnistria şi Basarabia): aromân, meglenoromân şi 
istroromân au devenit limbi romanice aparte. 
Cele două puncte de vedere diferite cu privire la idiomurile 
româneşti din sudul Dunării: dialecte româneşti sau limbi romanice 
„diferite, sunt posibile prin faptul că se dă prioritate unora sau altora 
dintre criteriile cu care operează lingviştii în încercarea de a preciza 
statutul de limbă sau dialect al unui idiom. Vom prezenta, în cele ce 
urmează, succint, câteva dintre aceste criterii: 

I.Criteriul (comunicativ-pragmatic al) înțelegeri? pare un 
mijloc simplu şi uşor de aplicat; în formularea lui Georg von der 
Gabelenz (âpud E. Coseriu, ibidem): „dacă nu-l înţeleg pe cel cu care 
vorbesc, el vorbeşte altă limbă; dacă îl înțeleg, însă cu o anumită 
greutate, atunci vorbeşte alt dialect; şi dacă-l înţeleg perfect. însă 
observ că nu-i de aici, atunci vorbeşte alt patois”. Acest criteriu nu se 
-poate însă transforma în definiţie. În Germania, Italia, Franta, vorbitorii 
unor dialecte din; ținuturi mai îndepărtate nu se pot înțelege între ci 
decât cu ajutorul limbii literare. În schimb. un danez ŞI un suedez. sau 


' Problema „limbii moldoveneşti'a fost discutată, printre alţii, de Carlo Tagliavini, Una 
uuova lingua. letteraria romanza? Il moldavo, în Atti dell'VIII Congresso 
Internazionale di Studi Romanzi (Firenze, 3-8 Aprile 1956), Florenţa, vol.I, partea I, p. 
445 — 452 ; Klaus Heitmann, Rumänische Sprache und Literatur in Bessarabien und 
Transnistrien (Die sogenannte moldauische Sprache und Literatur), în „Zeitschrift für 
romanische Philologie”, 81 (1965), p. 102 — 156; idem, Moldauisch, în Lexikon der 
Romanischen Linguistik, UL, Tübingen, 1989, p. 503 — 521. Vezi şi Limba română şi 
varietățile ei locale, volum publicat sub egida Academiei Române, 1995. 

? Adică analogia structurală „prezentată, în mod popular, ca « grad de înţelegere » (E. 
Coseriu, op. cit., p. 62). 
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vorbitorii limbilor slave (mai ales, de est şi de sud) se înțeleg, relativ 
uşor, deşi vorbesc limbi diferite, recunoscute ca atare. 

2. După criteriul genealogic (al originii comune), cele Patri 
dialecte româneşti, care îşi au originea în româna comună (şi aceasta în 
latina balcanică) sunt dialecte ale limbii române. Dar şi limbile înrudite, 
de exemplu, limbile romanice pot fi concepute, la originea lor, ca 
dialecte ale latinei populare. Cât trebuie să avanseze diferenţierea, 
pentru ca dialectele să se transforme în limbi”? La această întrebare 
încearcă să răspundă criteriul următor, 

3. Criteriul structural: dacă două idiomuri au aceeaşi structură 
graniaticală şi vocabularul de bază (sau © parte considerabilă a 
acestuia!) comun sunt dialecte, dacă aceste elemente sunt deosebite, 
cele două idiomuri sunt limbi diferite. Încercările de cuantificare ale 
lingvisticii tipologice nu au reuşit să stabilească un anumit număr de 
elemente ale structurii gramaticale şi lexicale care să permită precizarea 
statutului unui idiom. Situaţia reală diferă mult de la o limbă (familie de 
limbi) la alta. Se poate cita din nou situaţia limbilor slave. de cx.. 
(velico)rusa şi bielorusa, ceha şi slovaca, bulgara şi macedoneana, sârba- 
şi croata, care au mai multe asemănări de structură decât, de cx., 
„ dialectele dacromân şi aromân. Pe de altă parte, pe baza criteriului 
structural, gascona, poate fi considerată un dialect provansal, dar şi o 
limbă romanică (Gerhard Rohlfs) sau se poate aprecia că în Germania 
există trei limbi: germana de sus, de jos şi mijlocie. 

Cele două criterii: genealogic şi structural sunt reunite, adesea, 
într-unul singur: criteriul genetico-structural, deoarece asemănarea/ 
identitatea structurală este o consecință a meri comune a limbilor/ 
dialectelor. | 

4. Criteriul” apartenenţei la acelaşi stat nu săi d utilizat î în 
multe situaţii concrete, deoarece aceeaşi limbă se vorbeşte în state 
diferite: franceza în Franța, Belgia, Elvaţia, Canada; engleza în Marea 
Britanie, SUA, Canada, Australia şi, pe de altă parte, în acelaşi stat se 


' După Morris Swadesh, On the Penmbian Vocabulary Survey, în „International Journal 


ot American Linguistics“, 20 (1954), p. 123 — 133, cel puţin 81% din vocabularul de 
bază. 


? Criteriile care urmează sunt extralingvistice. 
18 


vorbesc mai multe limbi, chiar oficiale: în Elveţia patru limbi, în Belgia 
şi Canada câte două etc. 

5. Criteriul conştiintei lingvistice, deci faptul că vorbitorii. 
consideră ei înşişi că vorbesc dialecte ale aceleiaşi limbi sau vorbesc 
limbi diferite, deşi foarte important (în China sau în India, de ex., s-ar 
putea vorbi de mai multe limbi, dacă vorbitorii nu ar avea conştiinţa că 
aparţin la aceeaşi naţiune şi vorbesc aceeaşi limbă), poate duce, evident, 
la aprecieri subiective. Convingerile lingvistice ale vorbitorilor pot fi 
determinate de convingeri politice, religioase etc. De altfel, când 
exprimă păreri despre limbă, vorbitorul se manifestă ca lingvist”, iar 
„vorbitorul trebuie respectat în întregime şi strict ca vorbitor”, dar 
„trebuie suspectat totdeauna ca lingvist, deoarece, ca lingvist, este în 
mod necesar naiv [...] de obicei greşeşte sau, dacă nu greşeşte, este 
numai o întâmplare...” (E. Coseriu, op. cit., p, 62)". 

6. Criteriul subordonării faţă de limba națională subliniază faptul 
că dialectele sunt influențate de limba literară şi au posibilitatea de a 
„se vărsa” în limba comună, pe când limbile, chiar înrudite între ele, nu 
se pot contopi. Al. Graur şi l. Cotenu considerau că dialectele 
dacoromân, aromân, meglenoromân şi istroromân au devenit limbi 
diferite, mai ales prin absolutizarea acestui criteriu. 

R. Todoran aduce în discuţie o distincţie făcută de A. Martinet 
între dialecte convergente sau tipice şi dialecte divergente sau atipice, 
numai primele având posibilitatea de a se contopi cu limba comună. 
Dialectul corsican, de exemplu, s-a desprins de limba naţională italiană, 
„pierzând posibilitatea de a se contopi cu aceasta. 

Heinz KloB (A4bstandsprachen und Ausbausprachen, în J. 
Găschel/ N.Nail / G. van der Elst (edd.), Zur Theorie des Dialekts, 
Wiesbaden, 1976, p. 301 -- 322) distinge dialecte „acoperite” de 
varianta literară a aceleiaşi limbi (überdachte Dialekte), chiar când nu 
se mai află pe teritoriul de formare, de exemplu, dialectul german din 
Pensilvania, şi dialecte „neacoperite” de limba literară. Ultimele 
dialecte pot evolua spre statutul de „limbă elaborată” (Ausbausprache), 


! Există, totuşi, un caz în care E. Coseriu admite delimitarea limbilor după „conştiinţa 
vorbitorilor“ (vezi infra). 
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dar pot să dispară fără să atinsă acest stadiu. Spre deosebire de limbile 
„istorice” (Abstandsprachen), care sunt considerate limbi chiar dacă nu 
cunosc scrierea, „limbile elaborate” trebuie să dezvolte o variantă 
standard, pentru a fi recunoscute ca limbi. 

7. Criteriul funcțiilor socio-culturale ale unui idiom, dezvoltat 
îndeosebi de sociolingvistica anglo-saxonă, apreciază că un dialect 
„neacoperit” (de limba. literară) poate căpăta statutul de „limbă 
elaborată” prin dezvoltarea funcţiilor sale socio-culturale: un exemplu 
de acest tip este olandeza, care a fost inițial un dialect german. dar a 
devenit o limbă aparte. Se stabilişte o scalare a acestor funcţii: 
utilizarea în literatura populară. în traduceri din alte limbi, în şcoală. în 
biserică, în mass-media, în administraţie, în creaţia beletristică cultă. în 
opere științifice originale (mai ales, în ştiinţele umaniste şi în filozofie) 
etc., după care se poate aprecia nivelul atins de noua limbă. 

În societatea modernă, un dialect nu poate evolua spre statul unei 
„limbi elaborate”, fără să-şi dezvolte funcţiile socio-culturale prin 
crearea unei limbi literare proprii. Dintre dialectele româneşti sud- 
dunărene, dialectul aromân se află pe calea elaborării unei limbi de 
cultură proprii. cu începuturi din secolul al XVIII-lea. 

E. Coseriu (op. cit., p. 63 ş. u.) subliniază faptul că „delimitarea 
limbilor istorice” şi subordonarea dialectelor lor faţă de acestea este 
determinată de constituirea unei /imbi comune supradialectale. În 
Peninsula Iberică sunt trei limbi romanice, „fiindcă s-au stabilit trei 
limbi comune: portugheza, spaniola şi catalana.” În cazul când nu s-a 
stabilit o limbă comună, există două situaţii: 1) „o limbă istorică poate 
fi delimitată în sens negativ”, adică alte idiomuri şi-au stâbilit limbi 
comune, devenind limbi istorice, iar un idiom nu poate fi atribuit unei. 
limbi sau alteia; de ex.. sarda nu poate fi atribuită „cu mai multă 
dreptate” uneia sau alteia dintre limbile romanice; 2) în cazul unor 
limbi, ca cele din Africa sau limbile indigene din America de sud, 
pentru care nu s-au stabilit limbi istorice comune şi, între unele 
idiomuri există un anumit grad: de înţelegere, trebuie delimitate limbile 
pe baza convingerii vorbitorilor („care se aplică dacă nu există limbă 
comună”) sau pe baza înţelegerii reciproce. 
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Există situaţii care nu pot fi rezolvate definitiv, pentru că ne 
aflăm în fața unui proces, „un anumit sistem dialectal e pe cale de a 
deveni o limbă istorică”. Limba catalană a avut chiar situaţii diferite în 
anumite perioade istorice: devine limbă istorică prin stabilirea unei 
limbi comune în Evul mediu, apoi a cunoscut o perioadă de decadență 
ŞI o nouă renaştere. i 

În concluzie, problema dacă un idiom este limbă sau dialect „CoO 
problemă de status istoric -şi ea nu poate fi rezolvată prin criterii 
obiective de structură, ci numai prin anumite criterii [...] statistice — cu 
privire la stadiul acestui proces de dezvoltare a unei autonomii”. Chiar 
criteriile statistice cu privire la stadiul de evoluţie a unui dialect spre 
statutul de „limbă” nu sunt uşor de stabilit şi de aplicat. 

Majoritatea lineviştilor români care au intervenit în discuţia de la 
mijlocul secolului trecut, punând accentul pe criteriul genetico- 
structural, au considerat cele trei idiomuri sud-dunărene ca fiind 
dialecte ale limbii. române. Calitatea de dialecte istorice primare ale 
limbii române a acestor idiomuri nu este, în general, contestată. 
Posibilitatea ca dialectul aromân să-şi realizeze o limbă de cultură 
proprie, pe deplin elaborată şi diferențiată stilistic, este condiționată, 
printre altele, de recunoaşterea sa oficială în ţările în care este vorbit. 
fapt care ar permite dezvoltarea funcţiilor sale socio-culturale. 

Discuţiile din lingvistica românească au subliniat, o dată în plus, 
relativitatea noțiunilor “limbă” şi “dialect”. Realitatea pe care o prezintă 
limbile istorice este atât de complexă, de variată. încât nu se pot stabili 
criterii unice, aplicabile în toate cazurile. Referindu-se la aceste 
discuții, Emil Petrovici" sublinia faptul că starea de limbă sau dialect 
trebuie judecată în funcţie de situaţia concretă a fiecărui idiom, de 
familia de limbi din care face parte. Dacă în cazul limbii române, care 
prezintă o unitate dialectală recunoscută, vorbim de patru (sau cinci) 
limbi romanice, italiana, de exemplu, ar trebui divizată în zece sau chiar 
mai multe limbi romanice”. | 


Pr 4 S a TNS a a 

Unitatea dialectală a limbii române, în SCL, XV, nr. 4, p. 431 — 443. 
? A. Monteverdi consideră că în Italia se vorbesc trei limbi: italiana de sud, de centru şi 
nord şi siciliana. - 
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12. Metode de culegere a materialului dialectal 
(observaţia, ancheta cu chestionar, conversaţia dirijată, 
înregistrări de texte dialectale) şi lucrări rezultate (glosare şi 
dicționare dialectale, monografii, culegeri de texte tg Satale; 
atlase lingvistice) 


pings particularitățile dialectale au atras atenția, în primul rând, 
cuvintele dialectale (regionalismele). Primele culegeri de material 
dialectal sunt liste de termeni locali, explicați în limba literară, anexate 
unor lucrări nelingvistice (mai ales, folclorice, etnografice, geografice). 
Din asemenea liste s-au dezvoltat, ulterior, glosarele dialectale. În 
glosarele dialectale se notează: 

l. cuvinte cu o arie restrânsă de circulație (regionalisme), de 
exemplu: arină ‘nisip’, agést /agéstru ‘viitură, aluviuni: mâl, nisip, 
crengi ctc., pe care le aduce o apă curgătoare când vine mare’, hid'éd'e 
“vioară”, priştodre “catrinţă”, sărnici “chibrituri”. O categorie aparte 
formează regionalismele etnografice, cuvinte care denumesc obiecte şi 
realități locale/regionale: borş, fotă, gaci “iţari largi care se poartă în 
Oaş', nedâie ‘numele unor sărbători populare locale” (prin Bucovina 
este la Sf. Ilie, când ciobanii coboară de la munte, cu cămăşile unse, şi 
petrec câteva zile în sat), fest “un fel de cuptor pentru copt pâinea’. 
Aceste. regionalisme nu au corespondente (sinonime) în limba literară, 
sunt cunoscute vorbitorilor care au avut contacte cu realităţile denumite 
şi sunt preluate în dicționarele mai mari ale limbii; 

2. cuvinte existente şi în limba literară, dar cu particularităţi 
semantice specifice unei zone restrânse (regionalisme semnatice), de 
exemplu: (mă) păzesc “mă grăbesc, merg repede (în Maramureş); 
poreclă ‘nume de familie” (prin Transilvania de nord-vest şi Bucovina); 

„3. variante fonetice (modificări fonetice lexicalizate, etimologii 
populare, etc.) şi forme gramaticale mai deosebite: cumparativă (= 
cooperativă), prolecă (= poreclă), scîrtavete (= castravete), (te) s sucoci 
(= sufoci), pum (= pumn), paş (sg. = paş); 

4. expresii şi locuţiuni locale (regionalisme frazeologice); a 
face cuiva în but. “a face în ciudă cuiva”, a Şi în duşi/dulci buni “a fi în 
bună dispoziţie, în toane bune”, a-și În, răsura de la ceva “a pierde 
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speranța de a primi iei un lucru împrumutat, nişte bani pe care 
trebuia să-i primeşti etc.” 

5. derivate şi tina regionale: copilândrică, cosáştină 
“cosire, loc unde s-a cosit iarba”; amainte “cu puţin timp mai înainte”, 
adesneaţă “azi-dimineaţă”, astară “diseară”. 

Dintre glosarele publicate” în volum’, menţionăm: Glosar 
regional (de V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu), 1961, Glosar 
regional Argeş (de D. Udrescu), 1967, Lexic regional, 1, 1960, II, 1967, 
Glosar dialectal. Oltenia, 1967, Texte dialectale și glosar. Dobrogea, 
1987, Glosar dialectal. Muntenia, 1999, ultimele trei realizate în 
cadrul proiectului Noul atlas român, pe regiuni (NALR), Dictionar 
dialectal, 1 — V, Chişinău, 1985 — 1986. Glosarele dialectale sunt 
preluate în dicționarele generale sau dicţionarele-tezaur, cum este, la 
noi, Dictionarul limbii române, cunoscut sub denumirea Dicţionarul 
Academiei. | | 

Ca dicţionare dialectale exemplare, cităm Glossaire des patois de 
la Suisse romande (de Louis Gauchat, Jean Jeanjaquct şi Edgar 
Tappolet) şi Dicționarul dialectului aromân, general şi etimologic (de 
Tache Papahagi). 

Prima metodă de cercetare, folosită pentru alcătuirea glosarelor, 
dar şi a monografiilor dialectale, a fost observarea (directă) a unui 
dialect/prai, notându-se cuvintele/trăsăturile dialectale care apar în 
convorbirile cercetătorului cu localnicii sau între localnici. Datele 
culese astfel se remarcă prin autenticitate, fiind extrase din vorbirea 
obişnuită, ncinfluențată de cercetător. Dar acest procedeu are şi 
dezavantaje: presupune un timp îndelungat, cercetătorul trebuie să fie el 
însuşi localnic sau să se deplaseze cât mai des în mediul observat etc. 

Observarea se combină adesea cu culegerea de texte dialectale. 
La început se culegeau mai ales texte folclorice, adesea versificate 
(cântate). Dar nu întotdeauna limba folclorului reflectă particularităţile 
vorbirii zilnice (cf. observaţiile lui O. Densusianu sau cele ale lui Emil 


i Numeroase liste de cuvinte dialectale (mici glosare) au- fost publicate în reviste: 
„Șezătoarea” (Fălticeni, 1882 ş.u.), „Arhiva Societăţii ştiinţifice şi literare laşi” (1889 
$.u.), „Cum vorbim” (1949 ş.u.), „Limba română” (1952 ş.u.). 
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Petrovici din prefața la ALRT II). În prezent, cercetătorii nu evită 
textele folclorice, dar culeg, mai ales, texte care reflectă viața omului în 
mediul său obişnuit, familiar. Conţinutul este, adesea, banal: cum se 
ară, cum se țese pânza, o întâmplare oarecare, dar textele sunt pretexte 
pentru a culege vorbirea locală. Ele constituie documente lingvistice şi 
sunt de neînlocuit pentru cercetarea sintaxei dialectale. 

După modul cum au fost obținute, textele se împart în două 
categorii mari: texte „tematice; adică, texte cu temă prestabilită 
(subicctul tratează o temă propusă de cercetător, de exemplu, obiceiuri 
la nuntă, botez, înmormântare, la sărbătorile calendaristice sau diferite 
activități specifice colectivităţi rurale: cum se face stâna, prepararea 
laptelui la stână, aratul, cositul şi adunatul ierbii, cum se umple borşul 
etc.) şi texte libere, în care subiecţii povestesc, din proprie iniţiativă, 
întâmplări „deosebite” trăite de ei sau auzite de la alții (de exemplu, 
întâmplări din copilărie, din armată sau din război, povestiri cu strigoi 
sau cu diferite fenomene paranormale, întâmplări cu lupi, urşi etc.). 
Textele tematice au un caracter predominant descriptiv şi o construcţie 
sintactică mai rudimentară; în special cele care descriu activităţi tehnice 
(cum se face o roată sau o doniţă, cum se potcovesc caii etc.) prezintă 
realizarea stilului ştiinţific la nivel popular. Textele tematice mai sunt 
numite, uncori, comparabile’, deoarece tratarea aceleiaşi teme de către 
subiecţi diferiţi face ca textele respective să fie, într-o anumită măsură 
comparabile, de exemplu, în privinţa termenilor pentru acțiunile şi 
instrumentele folosite într-un anumit proces tehnologic sau a 
denumirilor legate de anumite obiceiuri şi tradiții. Textele libere sunt 
esențial narative şi au o sintaxă mai complexă, dar şi mai liberă 
(spontană), prin intervenţia elementelor afective şi expresive. Retrăind 
evenimente extraordinare”, care l-au marcat afectiv. subiectul uită, 
adesea, de faptul că ceea ce spune este notat sau înregistrat şi recurge 
pe scară largă la procedeele limbii vorbite spontane, familiare. Interesul 
sporit manifestat în ultimele decenii pentru comunicarea dialogată, ca 


AD ea A Y a 
' Comparabilitatea dintr-un anumit punct de vedere: fonetic, sintactic, textual, stilistic 
etc. este o caracteristică graduală exterioară textului şi nu un criteriu de clasificare: 
textele pot fi mai mult sau mai puţin comparabile, dar nu pot fi „necomparabile“. 
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formă de existenţă esenţială a limbii. nu se reflectă în suficientă măsură 
în culegerile de texte dialectale. Fragmente dialogate, care apar în texte, 
între cercetător şi subiect, între subiecţi (în pauzele înregistrării propriu- 
zise) sau „dialogul mimat” din relatările subiecţilor talentaţi pot fi 
utilizate în analiza conversaţiei (vezi Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, 
Conversaţia: structuri şi strategii, 1995). Pentru culegerea unor 
conversații (mai) spontane se pot folosi şi înregistrări „spion”, adică 
efectuate fără ştirea subiectilor". 

Dacă la primele culegeri de texte, cercetătorul nota direct 
relatările subiecților (de ex., Graiul nostru. Texte din toate părțile 
locuite de români. publicate de I.-A. Candrea, O. Densusianu. Th. D. 
Sperantia: Texte dialectale, culese de Emil Petrovici). în prezent, 
textele dialectale sunt înregistrate pe bandă magnetică şi transcrise 
ulterior. după procedeul numit, uneori, transcriere fonetică indirectă. 
Acest procedeu permite o acuratețe sporită a transcrieri, şi îi distrage în 
mai mică măsură pe subiecţi, care nu trebuie să-şi întrerupă povestirea 
sau să vorbească mai lent, pentru ca cercetătorul să poată nota. Cu 
transcriere fonetică indirectă sunt notate volumele de texte 
complementare la NALR, din care au apărut, până în prezent: Texte 
dialectale. Oltenia, 1967: Texte dialectale. Muntenia, I — III, 1973, 
1975, 1987: Texte dialectale și glosar. Dobrogea. 1987: NALR-Mold. 
Buc. Texte dialectale. 1/1, 1/2, W/L; 1993, 1995, 2002; Texte dialectale. 
Supliment la Atlasul lingvistic moldovenesc (ALM). 1/1, Chişinău, 1969, 
1/2. 1971. 11/1,2, 1971. HIL, 1981, 111/2, 1987. 

"O metodă mai complexă, care permite o explorare mai profundă 
a dialectelor/eraiurilor este ancheta dialectală. ca specie a anchetei 
lingvistice. Primele anchete dialectale urmăreau, mai ales înainte de 
claborarea metodei geografice (a geografiei lingvistice). răspândirea 
teritorială a unor particularități în vederea stabilirii granițelor dialectale. 
Ulterior. anchetele dialectale s-au folosit şi pentru realizarea 
monografiilor dialectale, dar, mai ales, pentru elaborarea atlaselor 
lingvistice. 


! După înregistrare, trebuie să li se spună subiecților că au fost înregistrați şi să li se 
“ceară permisiunea de a folosi textele şi a le publica, în scopul cercetării ştiinţifice. 
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Pregătirea unei anchete. dialectale necesită. în prealabil. o 
documentare cât mai amplă asupra regiunii care urmează să fie 
cercetată. Întrucât felul de a se vorbi într-un anumit loc reflectă în mod 
complex întreaga viață (istorică) a comunităţii, interesează, principial, 
tot ceea ce priveşte viața acesteia: date geografice. economice, sociale. 
politice, istoria ținutului, date despre obiceiurile şi tradiţiile locale, 


folclorul local etc. Asemenea date ajută la înțelegerea “şi explicarea | 


faptelor de limbă. 

După procedeele de culegere a materialului dialectal, anchetele 
sunt de două feluri: prin corespondenți (numite, uncori, şi indirecte) ŞI 
directe (pe teren). 

Cronologic, anchetele prin corespondenţi au fost primele. Listele 
de întrebări. numite chestionare, sunt trimise unor corespondenţi din 
zona cercetată şi aceştia comunică (prin poştă) răspunsurile date de ei 
înşişi sau obținute de la alţii (în cazul când corespondenţii nu sunt 
localnici). Pe la 1876, Georg Wenker şi-a propus să întocmească o seric 
de hărţi lingvistice, pe care să traseze limitele dialectelor germane. În 
acest scop a întocmit un chestionar de 40 de propoziţii/fraze (cu 339 de 
cuvinte), redactate în germana literară, pe care le-a trimis institutorilor 
din 30.000 de localităţi, cerându-le să traducă aceste propoziţii în 
dialectul local. Pe baza răspunsurilor primite, G. Wenker a publicat în 
1881 o serie de hărţi ale primului atlas lingvistic cunoscut: Sprachallas 
von Nord- und Mitteldeutschlands („Atlasul lingvistic al Germaniei de 
nord şi centrale”). În 1888, ancheta a fost extinsă la 40.736 de localităţi, 
iar în prima parte a secolului trecut şi la dialectele germane din Elveţia 
şi Austria, România (Transilvania), Cehoslovacia şi Polonia, Italia, 
Jugoslavia, Letonia, Estonia, Lituania, fosta URSS, Olanda, Belgia (în 
total, 52.800 de localităţi), acţiunea lui G. Wenker fiind continuată (în 

cadrul Institutului de cercetare a limbii germane din Marburg) de alți 
dialectologi germani, printre care. F. Wrede, H. Fischer, K. Haag. 

Ancheta prin corespondenți a. fost folosită, la noi, de- B. P. 
Hasdeu în vederea adunării de material pentru Magnum Etymologicum 
Romaniae. El a elaborat un chestionar de 206 întrebări. care cuprindea 
nu numai chestiuni de lexic, ci şi de fonetică şi chiar de sintaxă. 
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Sextil Puşcariu îsi propusese, iniţial, să realizeze un atlas al 
limbii române pe baza unor anchete prin corespondenţi. La „Muzeul 
Limbii Române” din Cluj s-au alcătuit 8 chestionare: Calul, Casa, 
Firul, Instrumente muzicale etc., care au fost trimise intelectualilor din 
numeroase localităţi din România între 1921 şi 1933. După răspunsurile 
primite la primul chestionar, S. Puşcariu şi-a dat seama de dificultatea 
sau chiar imposibilitatea alcătuirii atlasului prin ‘această metodă. 
Chestionarele au continuat, totuşi, să fie trimise, iar răspunsurile au fost 
utilizate de către Dicţionarul Academici. 

Ancheta prin corespondenţi reduce considerabil perioada de 
culegere a datelor lingvistice şi oferă un material bogat. Dar ea prezintă 
şi multe neajunsuri: materialul obținut este inegal ca valoare şi chiar ca 
răspândire teritorială (nu toţi corespondenţii răspund). Mai ales datele 

“fonetice obținute sunt nesigure şi. uncori, chiar greşite. Corespondenţii 
nu au o iniţiere suficientă în transcrierea fonetică, nu pot reda nuanțele 
sunetelor. Când sunt bine organizate, anchetele prin corespondenți pot 
fi folosite cu succes pentru lucrări lexicografice. Cunoscutul Glossaire 
des patois de la Suisse romande (menţionat mai sus) a fost alcătuit, în 
principal, după această metodă; cei trei autori au făcut însă şi anchete 
directe, de verificare şi completare a datelor. 

Uneori, ancheta prin corespondenţi are valoarea unui sondaj, a 
unci anchete de probă în vederea anchetei directe. | 

Ancheta directă (pe teren) înlătură dezavantajele anchetei prin. 
corespondenți. Într-o anchetă dialectală, mai ales în cea directă. intervin 
mai multe elemente: 

Anchetatorul este cel care culege datele lingvistice pe teren. El 
trebuie să fie familiarizat cu metodele de lucru pe teren. să cunoască 
obiectele numite de lexemele pe care le solicită, să aibă un auz bun şi 
exersat. ca să poată nota rapid şi exact răspunsurile etc. Pentru a evita 
„paradoxul” anchetei lingvistice (care constă în încercarea de a obţine 
date lingvistice normale” într-o situaţie de comunicare artificială), 
anchetatorul trebuie să ştie să câştige încrederea subiecților, să 
cunoască realităţile rurale (cele mai multe anchete dialectale se 
desfăşoară la sate) şi psihologia oamenilor simpli”, să folosească o 
varictate lingvistică apropiată de cea a informatorilor: nu este nevoie ca 
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anchetatorul să recurgă la graiul local (o imitație nereușită a acestuia 
poate avea chiar efecte contrare celor scontate), ci să adopte un stil 
„popular”. nepretenţios, familiar. . isa 

În literatura de specialitate. au fost dezbătute mai ales câteva 
probleme care privesc anchetatorul: calitatea de specialist a acestuia, 
dacă e mai bine să fie localnic sau străin de zona anchetată, dacă e 
preferabil să fie un singur anchetator sau mai mulţi. 

Jules Gillicron, principalul autor al Atlasului lingvistic al Franţei. 
„a folosit ca anchetator un nespecialist, deoarece, - potrivit concepţiei 
sale, un lingvist (dialectolog) ar putea fi influenţat. în perceperea şi 
notarea faptelor de limbă de cunoştinţele sale despre idiomul local. Toţi 
ceilalți directori (coordonatori) de atlase lingvistice au utilizat însă 
„anchetatori specialişti, considerând, pe drept cuvânt, că un om de ştiinţă 
trebuie să fic, prin însăşi această calitate a sa, obiectiv. În plus, un 
nespecialist se poate afla pe teren în situaţii complexe, dificile, pe care 
să nu ştie să le rezolve. | 

În legătură cu calitatea de indigen sau străin (din altă zonă 
lingvistică sau chiar având o altă limbă maternă), s-a observat că un 
străin sesizează mai bine, în unele cazuri, nuanţe ale pronunțării locale 
decât un indigen obişnuit cu această pronunțare. De exemplu, 
romanistul suedez Alf Lombard, care a realizat prima descriere a 
pronunțării literare româneşti (La prononciation du roumain, Uppsala, 
1935), a realizat o descriere adecvată a diftongilor româneşti specifici 
ca, oa. Dar necunoaşterea în măsură suficientă a limbii poate 
reprezenta un dezavantaj considerabil în notarea ŞI interpretarea 
răspunsurilor obţinute. În atlasul şi monografiile lui G. Weigand. care, 
de altfel, era un foarte bun cunoscător al limbii române în varietățile 
sale sincronice şi diacronice şi a realizat o transcriere fonetică adecvată 
a dialectelor şi graiurilor româneşti, se întâlnesc foarte puține asemenea 
erori de notare/interpretare; un exemplu este notarea, într-o localitate 
bănăţeană, a cuvântului (fonetic) săráđe (= se rade) ca denumire pentru 
“brici”. 

De fiabilitatea transcrierii fonetice (posibilitatea ca cel care 
citeşte transcrierea fonetică să poată reface rostirea reală reprodusă în 
transcriere) se leagă şi discuţiile privind utilizarea, în aceeaşi anchetă. 
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PE E OO O N PONI DR e e E o e a A e S 


mai ales, de mari proporţii, cum sunt cele pentru atlasele lingvistice, a 
unui Singur anchetator sau a mai multor anchetatori. S-a observat 
(inclusiv în experimente făcute în acest sens) că, între doi sau mai 
mulți anchetatori care notează simultan aceleaşi răspunsuri, apar uncle 
diferenţe în perceperea şi notarea acestora. Unele diferențe de notație 
există, de exemplu, între cei doi anchetatori ai ALR. Sever Pop şi Emil 
Petrovici. Obişnuit cu propria-i rostire ardelenească, S. Pop notează în 
aproape toate punctele de anchetă (deci şi în Muntenia sau în sudul 
Moldovei) g (e accentuat, deschis) în cuvinte ca fete, vede. Diferenţele 
de notare între diferiţi anchetatori specialişti nu trebuie să depăşească, 
principial, nivelul unor alofone (nuanţe) apropiate (de ex., e - i, 1%ê - 
3/1). J. Gilliéron (şi, la noi, S. Pop) au fost adepţii anchetatorului unic, 
ca o garanție atât a unităţii transcrierii fonetice, cât şi a modului de 
obținere a datelor (felul de a pune întrebarea, relaţia anchetator — 
informator €tc.). Pentru a nu mări prea mult durata anchetelor (cu 
consecințe posibile asupra  comparabilității datelor culese), la 
majoritatea atlaselor naţionale şi chiar regionale au colaborat/ 
colaborează mai mulţi anchetatori. În anchetele de probă se urmăreşte şi 
unificarea. pe cât posibil, a modalității de a obţine răspunsul şi a 
transericrii fonetice. În cercetările actuale pot fi folosite, pentru 
culegerea datelor sau ca mijloc de control/ verificare a transcrierii, 
aparatele de înregistrare a vorbirii. 
Punctele de anchetă, localităţile anchetate, se fixează, adesea, în 
timpul documentării care precedă ancheta. eventual, într-o anchetă 
- pregătitoare. Ele pot fi însă fixate sau schimbate în funcţie de realitatea 
întâlnită pe teren. În stabilirea punctelor de anchetă pentru o zonă 
întinsă intervin anumite principii ale geografici lingvistice (v. mai jos). 
În anchetele mari, mai ales, se evită cercetarea succesivă a două puncte 
învecinate, pentru ca anchetatorul să nu fie tentat să noteze în acelaşi fel 
graiuri (foarte) asemănătoare între ele, folosindu-se procedeul numit „în 
zig-zag” sau „dinte de ferăstrău”. Punctele anchetate formează o retea 
mai rară sau mai deasă, în funcţie de scopul şi de întinderea anchetei. 
Dezideratul unei reţele absolute (anchetarea tuturor localităţilor) se 
poate realiza în cercetarea unor zone reduse ca întindere. 
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Informatorii sau subiecții sunt persoanele chestionate în anchetă. 
În alegerea lor trebuie respectate anumite criterii: să fie băştinaşi, să fi 
trăit exclusiv sau cea mai mare parte a vieţii în localitate, să nu aibă 
defecte de vorbire sau de auz, să fie cooperabil etc. Pe fişa 
informatorului se notează vârsta, sexul. studiile şcolare. ce 
ocupaţii/profesii principale şi secundare are sau a avut, călătoriile, dacă 
a stat mai mult timp în alte localități (pentru bărbați, unde şi când a 
făcut armata. concentrări, război). dacă cunoaşte şi alte limbi, dacă 
citeşte (mult, ce anume?) sau obişnuieşte să urmărească emisiuni (pe 

care le preferă?) de radio, televiziune, de unde este originar soțul 
(soția), situația copiilor etc. 

o 'hestionarul este principalul instrument de lucru în ancheta 
dialectală. Acesta este o listă de întrebări. formulate în funcţie de 
specificul zonei anchetate (de exemplu, nu se vor pune întrebări despre 
vița de vie într-o regiune muntoasă sau despre olărit într-o localitate 
unde nu se practică această ocupaţie) şi de scopul anchetei (dacă se 
cercetează în totalitate sistemul unui grai sau numai o parte a acestuia: 
lexicul, fonetica, morfologia. o terminologie specială ctc.). Pentru a 
alcătui un chestionar, se aleg cuvinte care prezintă interes din punct de 
vedere fonetic, morfologic, lexical, semantic etc. (în funcție de scopul 
anchetei) şi se numerotează într-o anumită ordine. Dacă se cercetează 
probleme de fonetică, se aleg cuvinte în care sunetele urmărite să apară 
în toate contextele posibile; pentru cercetarea morfologici, se are în 


vedere flexionarea cuvintelor, obținerea formelor de singular şi plural,. 


pentru diferite cazuri, moduri. timpuri etc. În dreptul fiecărui cuvânt 
(forme) se formulează o întrebare cu ajutorul căreia se poate obține 
cuvântul (forma) respectiv(ă). De exemplu. întrebarea cu care se 
urmăreşte termenul local pentru noțiunea “zăpadă” în NALR este: Cu ce 
se acoperă pământul- iarna, când ninge? Acesta este un exemplu de 
întrebare indirectă, adică o descriere succintă dar sugestivă a obiectului 
care constituie obiectul întrebării sau numai indicarea unui aspect/ unor 
"aspecte caracteristic(e) ale acestuia. Întrebările directe conţin termenul 
urmărit. de exemplu: (La ceea ce acoperă pământul iarna) spuneţi 


ei a A 


omă (sau altfel) 2! În cazul cercetării -unor dialecte mult diferite de 
limba literară sau în zone bilingve/multilingve, se poate folosi 
traducerea termenului din limba literară sau dintr-o altă limbă 
cunoscută informatorilor în dialectul local. Întrebările indirecte sunt 
preferabile. în general, celor directe, deoarece nu influențează răspunsul 
informatorului, dar. uncori, sunt greu de formulat într-un mod foarte 
simplu. În ALR şi NALR, întrebările directe se folosesc mai ales pentru 
obținerea unor cuvinte şi sensuri vechi, pe cale de dispariție. Uneori, nu 
este nevoie să scriem întrebarea. ea se poate formula pe loc, mai ales 
când anchetatorul are experienţă în acest sens. În anchetele mari, la care 
participă mai mulţi anchetatori. este bine ca în chestionar să fie scrise şi 
întrebările. pentru ca ele să fie puse în toate punctele în acelaşi fel. 
Identitatea întrebării face ca răspunsurile obținute să fie, în cel mai înalt 
grad, comparabile. 

Apropiată de întrebarea directă este sugerarea cuvântului sau a 
formei dorite, adică anchetatorul rosteşte începutul cuvântului/formei, 
în cazul când, prin întrebare indirectă se obține un sinonim sau 
echivalent (funcţional) al acestora. De exemplu, dacă în locul gerunziu- 
lui obținem numai perifraze, de tipul: „(m-am trezit, fiindcă l-am auzit) 
cum/că cînta” îi sugerăm imformatorului forma dorită „(m-am trezit, 
fiindcă l-am auzit) cîn...”; dacă acesta cunoaşte utilizarea gerunziului 
într-un asemenea context, va completa forma sugerată : cîntînd. Dacă 
subiectul răspunde cu forma literară picior. putem obține şi forma 
locală (moldovenească) prin sugerare: Ki.. — Kiŝór. 

Ori de câte ori se poate, este indicat să se folosească metoda 
„cuvinte şi lucruri” (traducere a denumirii germane .„Wârter und 
Sachen”), elaborată de Rudolph Meringer şi Wilhelm Meyer-Lübke: se 
indică obiectul al cărui nume trebuie aflat. se cere subiectului să 
numească părţile acestui obiect, acţiunile la care se foloseşte etc. 
Metoda se poate aplica uşor la denumirile părților corpului. a unor 
obiecte de îmbrăcăminte, de toaletă. a unor obiecte din încăperea unde 


' Întrebările indirecte se aseamănă cu ghicitorile (răspunsul trebuie să fie însă foarte 
uşor de ghicit), iar cele directe corespund ghicitorilor „glumeţe”, de tipul celor 
caracterizate popular prin : „Ghici ciupercă ce-i?” 
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ne aflăm, dar impune, adesea, deplasarea anchetatorului de la masa de 
lucru, pentru a se afla în prezenţa unor obiecte, de exemplu, plugul, 
carul, războiul de țesut etc. Cercetarea terminologiei profesionale se 
face la faţa locului, adică într-un atelier de fierărie, tâmplărie, la moara 
de apă etc. Prezenţa obiectelor poate fi substituită, cu şanse de reuşită 
(mult) mai mici, prin desene, schiţe, fotografii etc. 

Este evident că nu întotdeauna putem avea la îndemână, într-un 
interval de timp convenabil, toate obiectele ale căror nume trebuie 
notate şi. de altfel, întrebările nu urmăresc numai lexeme referitoare la 
cultura materială. Un procedeu analog metodei „cuvinte şi lucruri” este 
imitarea (prin gesturi, mimică a) unor acţiuni, de ex.: ris, tuşit, 
strănutat, cântat, fluierat, fugă, privitul cruciş, mânios, cu coada 
ochiului etc. 

Pentru a influența cât mai puţin posibil răspunsurile 
informatorilor, Antonin Duraffour (director al atlasului provensal) a 

utilizat „metoda conversaţiei dirijate”: cuvintele şi formele urmărite 
sunt notate în cursul unor conversații pe diferite teme cu localnicii, 
anchetatorul intervenind numai atunci când este nCvoIe pentru a 
conduce discuţia într-o anumită direcție, pentru a „provoca” un anumit 
lexem sau o anumită formă. Îmbinată cu chestionarul, această metodă a 
fost folosită şi de Pierre Gardette la cercetarea graiurilor foreziene. 

Materialul dialectal obţinut în ancheta directă, printr-un procedeu 
sau altul, se notează, cu ajutorul unui sistem de notare fonetică, în 
transcriere fonetică, care urmăreşte să redea, cât mai exact posibil, 
pronunţarea dialectală. e 

.Un caz particular al anchetei dialectale este metoda 
anchetatorului-informator, folosită pentru glosare, dar şi pentru mono- 
grafii dialectale: cercetătorul descrie graiul „matern”, notând din 
idiolectul propriu fonetisme, forme, cuvinte dialectale etc. Un exemplu 
de aplicare a acestei metode este micro-monografia Graiul din Vâlcele 
(raionul Turda) a lui Romulus Todoran. Un avantaj al acestui procedeu 
este de a permite o explorare în adâncime a graiului, pe o perioadă mai 
îndelungată (cea a vieții autorului, care poate să-şi amintească fapte de 
limbă auzite de la părinți, bunici etc.) şi observarea graiului în mai 
multe circumstanțe, inclusiv cea familială, mai puțin accesibilă unui 
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outsider. Aplicarea acestui procedeu restrânge însă cercetarea la graiul 
„matern” al autorului, care reprezintă, desigur, de obicei, o arie 
lingvistică mai largă. Metoda este mai fructuoasă atunci când se 
asociază cu anchete pe teren, de verificare. În cazul când cercetarea nu 
se limitează la lexic, asemenea anchete sunt absolut necesare, dacă 
cercetătorul nu mai trăieşte în zona natală. 

Ancheta de probă sau de sondaj se foloseşte, mai ales, pentru 
definitivarea chestionarului şi pentru alegerea punctelor de anchetă. Se 
realizează, de obicei, primul contact direct cu realitatea lingvistică, se 
cunosc aspecte şi probleme proprii graiului cercetat, care sunt 
localităţile cele mai interesante, mai reprezentative, se pot alege (unii 
din) viitorii subiecţi etc. 

În funcţie de scopul propus, ancheta dialectală poate fi generală, 
dacă se cercetează sistemul dialectal sub toate aspectele, sau 
partială/specială, dacă se urmăreşte un anumit aspect sau mai multe - 
aspecte ale graiului. Ancheta parţială poate viza chestiuni de fonetică 
(de exemplu, palatalizarea labialelor), de gramatică (sistemul verbal, 
utilizarea conjuncţiilor subordonatoare etc.), de lexic (o terminologie 
specială: a păstoritului, a fierăriei etc., cuvinte de origine germană, 
ucraineană etc.). 

După întinderea reţelei de anchetă, se poate vorbi de anchete 
nationale, zonale, regionale (aceste denumiri se aplică şi atlaselor 
lingvistice realizate prin asemenea anchete), punctuale. 

Anchetele directe sunt folosite, de regulă, la realizarea a//aselor 
lingvistice. Un atlas lingvistic este un ansamblu de hărți'ale teritoriului 
cercetat, pe care se notează faptele lingvistice adunate în anchetă. 
Fiecare hartă are un titlu, care corespunde unei/unor întrebări din 
chestionar; de ex., haita 151 cu care începe volumul al II-lea din ALR I 
are titlul părinte. care corespunde întrebării nr. 486 din chestionar. 
Punctele anchetate sunt indicate prin cifre, dispuse într-o anumită 
ordine, aceeaşi pe toate hărţile. În dreptul cifrei se notează în transcriere 
fonetică sau, uneori, se simbolizează,. mai ales, prin figuri geometrice, 
răspunsul primit în localitatea respectivă la întrebarea cartografiată. Pe 
lângă aceste hărţi obişnuite, analitice, se pot alcătui şi hărţi sintetice, 
care grupează date fonetice, morfologice reflectate în mai multe 
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cuvinte, lexeme cu o arie de răspândire asemănătoare sau 
complementară etc. Asemenea hărți sintetice reprezintă nu numai 
redarea faptelor culese pe teren, ci şi o anumită interpretare a acestora. 

Deşi cercetarea granițelor dialectale a apărut, de la început, ca o 
problemă importantă a dialectologiei', numai atlasele lingvistice, prin 
punerea în prim plan a răspândirii teritoriale a faptelor lingvistice, a 
rolului factorului spaţiu în cercetarea acestora, au determinat apariţia 
unei noi metode de cercetare, numită geografia lingvistică. Un atlas 
lingvistic naţional cuprinde, ca într-o fotografie instantanee, întreaga. 
extensiune spaţială a unei limbi la un moment dat. Numai atlasele 
lingvistice pot da o imagine de ansamblu a diferenţierii în spaţiu a unei 
limbi, a unităţilor ei teritoriale. Prezentarea simultană a unui număr 
(foarte) mare de date lingvistice perfect comparabile, de pe un teritoriu 
întins, face din atlasul lingvistic un instrument indispensabil pentru 
cercetarea unei limbi. 


5. Atlase lingvistice romanice 


Atlas linguistique de la France (ALF), realizat de lingvistul 
francez de origine elveţiană Jules Gilliéron, profesor de dialectologie 
franceză la L'Ecole des Hautes Etudes din Paris între anii 1883 şi 1926, 
în colaborare cu Edmond Edmont. Acesta a efectuat anchetele Şi era 
nespecialist (nu era lingvist), deoarece J. Gilliéron era, din motive 


' În 1821, Coquebert de Montbret a prezentat unei Comisii a graiurilor, instituită de 
Societatea regală a anticarilor din Franţa, o hartă dialectală a Franţei, alcătuită pe baza 
unei anchete prin corespondenţi lansate în anul 1807. În 1973, Charles de Tourtoulon şi 
Octave Bringuer întreprind prima mare anchetă pe teren cu scopul de a determina, pe 
baza a 6 fenomene lingvistice, limita dintre franceză (langue d '0ui) şi provensală 
(langue d'oc). Dialectologia se întemeiază ca ramură a lingvisticii moderne în deceniul 
1871 — 1880, întemeietorul ei fiind considerat italianul Graziadio Isaia Ascoli, autorul * 
celebrelor Schizzi fyanco-provenzali (1874), în care se delimitează domeniul franco- 
provensal şi se discută problema granițelor dialectale. i 
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principiale, împotriva folosirii lingviştilor ca anchetatori’. Desigur 
Edmont nu putea fi total nepregătit pentru o întreprindere de o 
asemenea anvergură. Sub îndrumarea maestrului său, el realizase un: 
valoros glosar dialectal şi fusese instruit în mod special în vederea 
anchetelor. J. Gilliéron l-a descoperit în calitate de corespondent într-o 
anchetă a sa şi a fost impresionat de talentul lingvistic nativ Şi de 
fineţea auzului său. 

Într-o perioadă de patru ani (1897 — 1901), Edmont a anchetat 
639 de localităţi din Franţa, Belgia romană, Elveţia, Insulele Normande 
şi din zona limitrofă a Italiei. Localitățile au fost fixate de J. Gillicron la 
distanță aproximativ egală între ele. Acest principiu geometric în 
stabilirea reţelei de anchetă a fost respins ulterior. Geografia lingvistică 
a arătat că realitatea lingvistică nu este uniformă. Reţeaua de puncte 
trebuie să fie mai deasă în zonele de fărâmiţare lingvistică, de tranziție 
între limbi sau dialecte, în jurul marilor centre de iradiere lingvistică 
ctc. Anchetele ulterioare, făcute de dialectologi cunoscuţi, ca Oscar 
Bloch sau Karl Jaberg , în localităţi cercetate de Edmont, uneori, chiar 
cu aceiaşi subiecți, au arătat că Edmont nu a acordat întotdeauna atenția 
necesară alegerii informatorilor: unii dintre ei nu erau originari din 
localităţile cercetate, alții cunoşteau foarte puţin termenii tehnici 
prevăzuţi în chestionar; se dau informaţii sumare despre gradul de 
instrucţie al subiecţilor, dar, după ocupaţia lor, se poate deduce că o 
treime dintre ei aveau şcoala secundară (printre ei erau primari, 
secretari de primărie, învățători, doi studenţi şi un seminarist). Vârsta 
subiecţilor varia între 15 şi 85 de ani, predominând cei între 35 şi 50 de 
ani. Chestionarul, uşor îmbogăţit pe parcursul anchetelor, conținea 1920 
de cuvinte, grupate după „similitudine de sens”, care trebuiau traduse 
din franceză în graiul local; erau şi 100 de fraze simple, „de alură 
rustică”, în care se urmărea, mai ales, flexiunea verbelor. J. Gillicron 
atrăgea chiar atenţia asupra importanţei cercetării cuvintelor în fraze, 
considerând-o „de un interes capital”. În criticile aduse chestionarului 


! Despre anchetatorii - lingvişti, Gilliéron afirma: „Sciement ou inconsciement, ils 
prevoient, retouchent, rectifient, en un mot leur cerveau travaille même lorsqu'ils lui 
imposent le silence, alors que seule Poreille doit être en jeu”. 
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s-a spus că este incomplet (ca şi cum ar putea exista un chestionar 
complet!), că omite unele cuvinte importante din punct de vedere 
dialectal, că nu este adaptat la diversitatea socială a unui teritoriu atât 
de vast etc. Acestor critici, J. Gilliéron le-a răspuns, pe drept cuvânt: 
„Pentru a fi mult mai bun, chestionarul ar fi trebuit să fie făcut după 
anchetă”. 

Notarea fonetică este impresionistă, cu un plus de stricteţe, care 
provine din concepţia lui J. Gilliéron că trebuie notate „adevărate 
instantanee ale limbajului”, orice retuşare, revenire icinde adesea 
nuanțe prețioase”. Edmont a notat întotdeauna „prima expresie” a 
subiectului („une traduction de premier jet”), nu a repetat întrebarea, 
chiar dacă subiectul nu o pricepuse întocmai!. Pentru a evita orice 
revizuire sau completare ulterioară, materialele culese dintr-o localitate 
erau trimise imediat lui J. Gilliéron. Anchetele de verificare au 
descoperit şi unele „erori? de notație ale lui Edmont (originar din 
nordul Franţei, acesta prezintă unele fluctuații de notare, mai ales în 
“sudul Franţei), dar şi faptul, că în ansamblu, datele atlasului merită 
toată încrederea. . 

ALF a fost publicat între anii 1902 — 1910 în 35 de fascicule, 
hărţile fiind publicate în ordinea alfabetică a cuvintelor. titlu (din 
chestionar). Datele informatorilor, asupra anchetelor, alte detalii 
considerate necesare sunt date în broşura ALF. Notice servant & 
l'intelligence des cartes, Paris, 1902. 

În ciuda unor critici care i s-au adus, ALF s-a bucurat de o 
apreciere unanimă. Valoarea ALF este incontestabilă şi însăşi apariţia 
sa a determinat o. adevărată revoluţie în cercetarea lingvistică. 
Parafrazându-l pe Horaţiu, celebrul romanist Wilhelm Meyer-Liibke 
„Spunea că autorii acestui atlas şi-au. durat un monument „mai trainic 
decât bronzul”. 


! În asemenea cazuri se poate repeta dară sau anchetatorul poate insista pentru a 
obţine precizări, sinonime ale primului termen, dar. primul răspuns al informatorului 
trebuie notat întotdeauna, iar repetarea întrebării sau insistența anchetatorului de a 
obţine sinonime („nu/cum se mai spune (şi) alfel 7”) trebuie semnalate în mod special. 
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Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (AIS) 
(Atlasul lingvistic şi etnografic al Italiei şi Elveţiei Meridionale) a fost 
elaborat de către romaniştii elveţieni Karl Jaberg şi Jakob Jud. Aceşti 
elevi ai lui J. Gilliéron au reînnoit metoda de anchetă a maestrului lor, 
aducându-i unele schimbări remarcabile şi realizând un nou model 
pentru atlasele lingvistice ulterioare (printre care se numără şi ALR). A 
fost publicat la Zofingen, între 1928 şi 1940, în opt volume, organizate 
după criteriul onomasiologic: de ex., volumul I cuprinde termeni 
privind familia (nume de rudenie, termeni referitori la vârstă, naştere, 
nuntă, moarte) şi proprietăţile corpului (părți, funcțiuni, calități şi 
defecte fizice). Cu peste un deceniu înaintea anchetelor propriu-zise 
(din 1908), cei doi directori ai atlasului au făcut anchete de probă, 
pentru a stabili chestionarul şi a culege materiale pentru verificarea 
anchetei definitive. S-a renunţat la principiul anchetatorului unic, 
anchetele fiind efectuate de trei specialişti: Paul Scheuermeier în 311 
localităţi din Elveţia, Italia de nord şi centrală (între 1919 - 1925), 
Gerhard Rohlfs în 81 localităţi din sudul Italiei (1922 - 1928) şi Max 
Leopold Wagner în 20 de localităţi din Sardinia (1925 - 1927). G. 
Rohlfs a anchetat şi două localităţi de limbă greacă şi una de limbă 
albaneză. În total au fost cercetate 407 localităţi. 

Una dintre cele mai importante calităţi ale chestionarului AIS 
este legătura strânsă cu cultura materială a ținuturilor cercetate (vezi 
titlul atlasului), aplicarea pe scară largă a metodei „cuvinte şi lucruri”. 
Pe marginea hărților sunt reproduse 933 de desene, iar, ca anexă a 
atlasului, a apărut în 1943 un volum etnografic, consacrat principalelor 
ocupaţii ale vieţii rurale, ilustrat de 427 xilogravuri şi 331 de fotografii. 
S-au folosit, pe scară largă, şi întrebările indirecte. 

Anchetatorii au lucrat cu trei chestionare: 1) un chestionar 
normal, cu circa 2000 de cuvinte şi forme, utilizat în majoritatea 
localităţilor (354): 2) un chestionar redus, cu 800 de întrebări, aplicat în 
28 de localităţi, mai ales, pentru a determina starea dialectelor în unele 
oraşe mari italiene, şi 3) un chestionar mărit, de 4000 de întrebări, 
folosit în 30 de localităţi din zonele lingvistice cele mai interesante. 

În alegerea punctelor de anchetă, s-a acordat o atenţie specială 
localităţilor mai izolate şi zonelor muntoase. S-a constatat, pe de altă 
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parte, că unele localităţi la câmpie păstrează foarte bine dialectul local, 
datorită unei tradiţii puternice şi conştiente. În unele oraşe, dialectele se 
păstrau chiar mai bine decât în satele înconjurătoare. În câteva oraşe 
mari (Torino, Veneţia, Milano, Bologna, Florenţa) s-au făcut anchete 
duble, în mediul burghez şi în cartierele meseriaşilor, AIS fiind, în 
această privință, un precursor al dialectologiei urbane şi al 
sociolingvisticii.. 

Alegerea informatorilor s-a făcut cu grijă, notându-se cu minuţio- 
zitate datele individuale. , 

Transcrierea răspunsurilor s-a făcut după metoda impresionistă. 
O atenţie deosebită s-a acordat notării reacțiilor subiecţilor: ezitări, 
corectări, jenă faţă de unele întrebări şi cuvinte şi observaţiilor diferite 
făcute de aceştia în decursul anchetei. Cel care utilizează atlasul poate 
reface, în felul acesta, împrejurările anchetei. Un mare număr de semne 
folosite de AIS au fost preluate de ALR. 

Atlante linguistico italiano (ALD, inițiat de Matteo Bartoli şi 
Ugo Pellis încă în perioada anchetelor pentru AIS, are cel mai mare 
chestionar (7500 de întrebări, reduse însă, ulterior, la 3000) şi cea mai 
deasă rețea de puncte. Principalul anchetator, Ugo Pellis, a cercetat 727 
localități între 1925 şi 1943. După război, anchetele au fost continuate 
de mai mulţi anchetatori şi terminate în 1964. Chestionarul are două 
părți principale: un chestionar general şi unul special, consacrat 
ocupaţiilor rurale. S-au mai folosit un chestionar suplimentar, vizând 
obiceiuri şi credințe populare, dar şi termenii tehnici şi un chestionar 
morfologic. Durata prea mare a anchetelor, unele modificări ale 
chestionarului, ale procedeelor de anchetare şi ale transcrierii fonetice 
au produs dificultății în elaborarea atlasului, care se realizează (sub 
coordonarea lui Corrado Grassi) cu metode electronice de prelucrare a 
datelor, hărţile fiind însoţite de diferiţi indici, inclusiv pentru materialul 
- cules din fiecare punct de anchetă. | 

Atlas linguistic de Catalunya (ALCat.) în 5 volume apărute la 
Barcelona între 1923 şi 1939 este opera lui Antonio Griera. 

Le nouvel Atlas linguistique de la France (par régions) a fost 
iniţiat în 1942 de Albert Dauzat, cu scopul de a permite cercetarea unui 
număr mare de localități (circa 2000) şi de a surprinde evoluţia 
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dialectelor/graiurilor franceze în perioada de după anchetele pentru 
ALF. Chestionarul cuprinde o parte generală, obligatorie pentru întreg 
teritoriul francez, şi o parte specială, care să reflecte specificul fiecărei 
zone/regiuni şi care a fost lăsată, în mare parte, la latitudinea 
directorilor atlaselor regionale. 

Specificul NALF constă în faptul că este conceput ca un atlas 
unitar, alcătuit dintr-un ansamblu de atlase regionale (iniţial s-au propus 
30 de atlase, reduse, apoi, la 25) interdependente între ele prin 
chestionarul general şi prin unitatea metodei şi a transcrierii fonetice, 
dar independente, prin chestionarul special şi prin posibilitatea de a 
realiza inovaţii în procedeele de anchetă, de elaborare a hărților etc. 
Directorii/coordonatorii atlaselor au dezvoltat mult această posibilitate, 
astfel că, în 1962, s-a creat o comisie naţională cu scopul coordonării 
atlaselor regionale şi al atenuării unor divergențe de metodă. 

Particularităţile atlaselor regionale franceze sunt şi rezultatul unei 
legături foarte strânse cu etnografia zonei cercetate . Aproape toate 
atlasele se numesc „lingvistice şi etnografice”: Atlas linguistique et 
ethnographique du Lyonnais (coordonator P. Gardette), Lyon, 1951, 
Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne (J. Séguy), 
Toulouse, 1954, Atlas linguistique et ethnographique du Massif Central 
(P. Nauton), Lyon, 1956 ete. Au apărut în întregime atlasele pentru 
regiunile Gascogne, Massif Central, Lyonnais, Centre, Bourgogne, Jura 
et Alpes du Nord, Roussillon, pentru celelalte zone fiind în curs de 
apariție. 


6..Atlase lingvistice româneşti 


Cercetătorii limbii române au la dispoziţie trei atlase lingvistice, . 
elaborate, în întregime sau parţial, de la începutul secolului al XX-lea şi 
până în prezent. 

Linguistischer Atlas des dacorumănischen Sprachgebietes- 
WLAD (Atlasul lingvistic al dialectului dacoromân), Leipzig, 1909 este 
opera romanistului (şi balcanologului) german Gustav Weigand, 
inițiatorul şi directorul Institutului de Limba Română din Leipzig. A 
fost elaborat în acelaşi timp cu ALF şi în mod independent de acesta. 
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Între 1895 şi 1907 (mai ales, în perioadele de vacanță), G. Weigand a 
cercetat 752 de localităţi aparţinând domeniului lingvistic dacoromân, 
din România Mică şi din afara granițelor sale. Iorgu Iordan observa, 
într-o recenzie, că titlul atlasului nu este corespunzător, în realitate, el 
este numai un atlas fonetic. Weigand s-a folosit în culegerea 
materialului de o listă de 114 cuvinte (unele adăugate pe parcursul 
anchetelor), numite „normale”, prin care urmărea evoluția unor sunete 
în graiuri, de exemplu, cîine, făină, orz, secară, verde. 

În legătură cu observaţia, justă, a lui I. Iordan trebuie să facem o 
precizare. Materialul adunat de G. Weigand pe baza listei sale de 
cuvinte, însoţit de observaţii lingvistice şi etnografice, de forme 
gramaticale, de alte cuvinte dialectale şi chiar de texte scurte, a fost 
publicat iniţial sub forma unor micro-monografii, pe zone, în „Anuarul 
Institutului de Limba Română din Leipzig” (Jahresbericht des Instituts 
fiir Rumânische Sprache zu Leipzig) şi în extrase/volume: Der Banater 
Dialekt, Jb, IH (1896), Dialekte der Grossen Walachei, Jb, VIII (1902), 
Die Dialekte der Moldau und Dobrudscha, Jb, IX (1902), Die Dialekte 
der Bukowina und Bessarabiens, Leipzig, 1904 etc. Dacă se consideră 
aceste micro-monografii ca o completare a atlasului, acesta depăşeşte 
caracterul strict fonetic al chestionarului. 

„Alegerea punctelor de anchetă a fost defectuoasă, G. Weigand 
urmând văile largi şi drumurile de circulaţie principale, fără să se 
aventureze în localități mai izolate. Pentru a obţine o rețea mai deasă, el 
a anchetat unii subiecți întâlniți întâmplător în alte localităţi şi, mai ales, 
la târguri periodice/bâlciuri, unde găsea informatori din diferite sate. 
Asemenea anchete în colectivitate nu sunt indicate din punct de vedere 
metodologic. Datele despre subiecţi se rezumă la sex şi vârstă. A 
utilizat, uneori, ca subiecţi, copii sub 15 ani. 

Atlasul lui Weigand are 67 de hărţi, dintre care 16 hărți generale, 
unele sintetice (trasează, pe baza mai multor hărți, limitele „dialectelor” 
dacoromâne) şi o hartă etnografică (a „naţionalităţilor”: Vă/kerkarte); 
alcătuită pe baza datelor culese personal. Fonetismele reflectate în cele 
114 cuvinte sunt redate prin simboluri (pătrate divizate cu ajutorul a 
patru culori). SI e | 
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G. Weigand este primul lingvist care a făcut călătorii de studii în 
toate ținuturile locuite de români, a realizat primele monografii despre 
dialectele sud-dunărene şi a descris, sumar, dar exact, numeroase 
graiuri româneşti. Prin toate acestea, el poate fi considerat întemeietorul 
dialectologiei româneşti (după unii, împreună cu B.P. Hasdeu), iar, prin 
atlasul său, a pus bazele geografiei lingvistice româneşti. În ciuda unor 
limite şi lipsuri, atlasul lui G. Weigand a realizat o imagine de 
ansamblu a aspectului fonetic al graiurilor dacoromâne la începutul 
secolului trecut. Ariile fonetice (de ex.. ariile diferitelor forme ale 
palatalizării labialelor) trasate de WLAD corespund cu cele ale ALR. 

Atlasul lingvistic român (ALR) este opera şcolii dialectologice 
clujene. În 1919, S. Puşcariu a luat iniţiativa formării, pe lângă 
Universitatea din Cluj, a unui institut filologic, numit Muzeul limbii 
române, în programul căruia a fost înscrisă şi realizarea unui atlas al 
limbii române. În şedinţele acestui institut au fost discutate principiile 
metodologice ale atlasului: chestionarul, alegerea localităţilor, a 
informatorilor, transcrierea fonetică, publicarea materialelor. S. 
Puşcariu este inițiatorul şi directorul atlasului, iar anchetatorii şi autorii: 
lui sunt Sever Pop şi Emil Petrovici. 

ALR a profitat de experiența ALF şi AIS şi de diluat lui M. 
Bartoli pentru AIS. 

ALR este rezultatul a două anchete diferite, pe baza unor 
chestionare diferite, care se completează reciproc, realizate în aceeaşi 
perioadă (1930 — 1937) de către cei doi anchetatori în localităţi diferite. 
Prin complementaritea chestionarelor şi a reţelelor de puncte, prin 
unitatea metodei, ALR poate fi considerat un atlas unic, cu două părţi: 
ALR I şi ALR II, care se completează reciproc. 

S. Pop a lucrat cu un chestionar normal, de 2160 de întrebări, iar 
E. Petrovici cu un chestionar dezvoltat, de 4800 de întrebări. 
Chestionarul normal cuprinde mai ales noţiuni generale, redate, de 
multe ori, prin aceiaşi termeni în toate punctele. ALR I ilustrează 
unitatea remarcabilă a limbii române şi facilitează cercetarea foncticii şi 
a morfologiei, în timp ce ALR II este, în primul rând, un atlas lexical. 
Chestionarul dezvoltat cuprinde, mai ales, noţiuni speciale şi urmăreşte, 
în special, terminologia meseriilor. Ca exemplu pentru caracterul 
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complementar şi raportul general/particular al celor două chestionare 
pot servi întrebările privitoare la ‘coasă’: chestionarul normal. are 
întrebări pentru “coasă” şi “toporâşte (la coasă)’, chestionarul dezvoltat 
pentru ‘măseaua’, ‘varga’, “brăţarea” şi “piciorul. (coasei)'. În puține 
cazuri, aceeaşi noțiune (de ex.: “cărunt”, “inimă”, “vintre”) este cerută, 
prin întrebări diferite, în ambele chestionare, permiţând o. verificare 
reciprocă a răspunsurilor. Ambele chestionare cuprind întrebări care se 
regăsesc şi în celelalte atlase lingvistice romanice, pentru a permite 
compararea datelor în ansamblul Romaniei. Majoritatea întrebărilor 
sunt indirecte, cele mai potrivite pentru o limbă cu diferențe relativ 
reduse între limba literară şi graiuri. Întrebările directe. urmăresc 
precizarea sensurilor unor cuvinte (de exemplu, plai, ospăț) sau a arici 
de răspândire a unor cuvinte învechite (vintre) sau prezintă construcţii 
sintactice (propoziţii, fraze) cărora li se cere „traducerea” (= 
echivalentul) în grai, de exemplu : Femeia lui însăşi mi-a povestit. 

Ca puncte de anchetă s-au ales localităţi mai vechi, cu populaţie 
băştinaşă; s-au evitat aşezările colonizate recent, centrele industriale cu 
populaţie amestecată. Alegerea punctelor s-a făcut, în multe cazuri, în 
funcţie de situaţia de pe teren. Reţeaua de puncte este mai deasă în 
zonele de munte, cu o diversitate dialectală mai mare (Maramureş, Țara 
Oaşului, M. Apuseni) şi mai rară în regiunile de şes, cu grai mai unitar 
(Muntenia, Oltenia). Densitatea rețelei ALR: un punct la 773 km? se 
înscrie între cea a ALF; un „punct la 830 km? şi cea a AIS: un punct la 
765 km2. . e: m Minis 

= S. Pop a anchetat 301 puncte româneşti, iar E. Petrovici 70. 
Unele puncte se situau în afara graniţelor (din 1930 ale) României. Au 
fost cercetate şi dialectele sud-dunărene: S. Pop a anchetat 5 puncte 
aromâne, 2 meglenoromâne şi 2 istroromâne; pentru ALR II, Th. 
Capidan a anchetat un punct aromân şi unul meglenoromân, iar Ştefan 
Paşca un punct istroromân. miy Ginie ine să 
| După modelul AIS, s-au inclus în rețea şi câteva localităţi cu 
vorbitori ai unor limbi minoritare: două puncte ucrainene şi două 
maghiare (secuieşti) de către S. Pop; câte două puncte „ucrainene, 
bulgăreşti, sârbeşti, germanc/săseşti.şi maghiare şi un punct țigănesc de 
către E. Petrovici. ALR. oferă, astfel, şi materiale pentru. studiul 
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graiurilor altor limbi, dar şi pentru lingvistica generală, pentru 
cercetarea contactului între limbi ai căror vorbitori conviețuiesc de 
multă vreme. 

Subiecţii au fost aleşi dintre localnici, cu şcoală puţină sau chiar 
analfabeți, cu meserii reprezentative pentru localităţile cercetate: țărani, 
meseriaşi rurali. Majoritatea subiecţilor aveau între 40 şi 60 de ani. 
Printre ei, sunt şi femei, mai conservatoare, adesea, în privința graiului 
decât bărbaţii. S. Pop a folosit un singur informator într-o localitate (în 
mod excepţional, doi), iar E. Petrovici mai mulți informatori 
(terminologia meseriilor a fost culeasă de la specialişti). 

Cele mai importante inovaţii ale ALR în raport cu atlasele avute 
ca model sunt: 

- marea majoritate a întrebărilor sunt indirecte; 

- anchetatorii sunt şi autori ai atlasului: (Redactarea hărților de 
către cei care au realizat anchetele se reflectă în notele bogate privind 
modul cum a fost pusă întrebarea, reacţiile subiecților, amănunte 
privind transcrierea etc.) 

- cercetarea unui număr mai mare de localităţi cu vorbitori 
bilingvi având altă limbă maternă, care au dat răspunsuri în ne cai 
şi în graiul matern; 

- au fost anchetați şi trei scriitori reprezentativi pentru cele mai 
importante provincii ale țării: I. Al. Brătescu-Voineşti, M. Sadoveanu şi 
I. Agârbiceanu; răspunsurile prezintă interes atât pentru dialectologie, 
cât şi pentru limba vorbită a intelectualilor din acea perioadă; 

- publicarea, paralel cu volumele de hărţi analitice, a unor 
volume de format mai mic (ALRM I şi ALRM II), interpretative, în 
care sunt redate prin simboluri colorate particularități fonetice, 
morfologice, lexicale, semantice, considerate mai interesante, extrase 
din hărțile volumelor mari (numai în câteva cazuri, s-a folosit material 
încă nepublicat în volumele mari). 

- notarea în decursul anchetelor a unor texte orale povestite de 
informatori şi transcrise fonetic direct; au fost publicate o parte din 
textele culese de E. Petrovici: Texte dialectale culese de... Suplement 
la Atlasul lingvistic român II (ALRT II), Sibiu, Leipzig, 1943. 
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Prin grija acordată alcătuirii chestionarului, procedeelor de 
culegere a materialului, alegerii | 
punctelor de anchetă şi a informatorilor, notării reacției subiecţilor, 
precum şi prin inovațiile aduse, ALR este, şi în prezent (K. Jaberg, în 
„Vox romanica“, 5, 1940, îl aprecia ca cel mai bun atlas lingvistic 
apărut până atunci), unul dintre cele mai bune atlase lingvistice din 
lume,..un adevărat „monument închinat limbii române”, cum l-a 
caracterizat I. Iordan. ai R 
După proiectul inițial, ALR urma să. apară în zece volume: şase 

volume pentru ALR I şi patru volume pentru ALR II. Din ALR I au 
apărut două volume: vol. I — Corpul omenesc şi bolile lui, 1938, cu 150 
de hărți şi vol. II — Familia, naşterea, botezul, nunta, moartea, 1942, cu 
152 de hărți; în acelaşi timp, au apărut şi volumele mici ALRM I, vol. I 
şi II, iar din ALR II a apărut un volum: A. corpul omenesc, bolile lui şi 
termeni înrudiţi; B. Familia, naşterea, copilăria, nunta, moartea, viata 
religioasă, sărbători; C. Casa, acareturile,. curte, Jocul, . mobilierul, 
vase, scule, 1940, cu 296 hărți şi ALRM II, vol.I. Volumul mare din 
ALR II cuprinde aproape tot atâtea hărţi cât cele două volume din ALR 
I, deoarece rețeaua de puncte mult mai rară a permis să se scrie câte 
două hărți pe o pagină. În plus, ALR II, vol. I publică şi mult material 
necartografiat (MN): răspunsurile la întrebări care nu prezentau o 
diversitate mare sunt redate, de regulă, în transcriere fonetică, în 
coloane scrise pe marginea hărților. ALR II, vol. I-are şi un mic . 
supliment de Termeni consideraţi obsceni. | 

| În 1956, s-a reluat, la Institutul de Lingvistică din Cluj (sub 
direcția lui E.. Petrovici, redactor principal: loan Pătruţ), publicarea 
materialului adunat de.E. Petrovici între.1930 şi 1937, într-un format 
nou, mai mic (fără punctele din afara graniţelor actuale ale României) 
sub titlul: Atlasul lingvistic român, serie nouă (ALR II s.n.), vol. L-— VII, 
1956 — 1972; vol. I — IV cuprind terminologia diferitelor ocupaţii/ 
meserii rurale (agricultură, morărit, grădinărit, cânepă, păstorit etc.), 
vol. V reflectă alte categorii onomasiologice (4. Fire, . caracter. 
sentimente; B. Petreceri, distracţii; C. Muzică etc.), iar ultimele două 
volume sunt consacrat morfologiei (vol. VI: A. Substantiv, B. Articol, 
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C. Adjectiv, D. Pronume, E. Numeral, F. Adverb, G. Prepoziție, H. 
Conjunctie; vol. VII: Verbul). 

Rămâne o sarcină (de multă vreme) urgentă a dialectologiei 
româneşti publicarea integrală a materialului ALR, adică a celei mai 
mari părți (circa două treimi) din materialul adunat de S. Pop şi a 
materialului cules de E. Petrovici din punctele aflate în afara granițelor 
actuale ale României. 

Noul atlas lingvistic român, pe regiuni a fost iniţiat, la- 
Conferința dialectologilor din Bucureşti, Cluj şi Iaşi din 16 — 18 aprilie 
1958, de E. Petrovici. După modelul Noului atlas lingvistic francez, 
NALR este un ansamblu de opt atlase regionale (după propunerea 
inițială): | Oltenia; 2 Muntenia şi Dobrogea; 3 Moldova şi Bucovina, 4 
Transilvania; 5 Crişana ; 6 Maramureş; 7 Banat; 8 Peninsula Balcanică 
(adică cele trei dialecte româneşti sud-dunărene). 

Chestionarul (întocmit sub conducerea lui E. Petrovici şi Boris - 
Cazacu de dialectologii din. Bucureşti şi Cluj) are două părţi: un 
chestionar; general de 2000 de întrebări (din care 57 constituie 
chestionarul introductiv, pentru culegerea datelor despre localităţi şi 
informatori) şi un chestionar special, privind terminologia meseriilor 
rurale: întrebările 2001 — 2543. Multe întrebări au corespondent în 
chestionarele ALR şi ale atlaselor lingvistice romanice. Reţeaua de 
circa 1050 de puncte (pe teritoriul României) include toate localităţile 
anchetate pentru ALR şi multe dintre localităţile anchetate de G. 
Weigand, cu scopul de a uşura compararea datelor celor trei atlase 
lingvistice româneşti. Prin rețeaua deasă de puncte, NALR completează 
datele atlaselor anterioare, sporind cunoaşterea graiurilor româneşti. 

„Anchetele (realizate de colective de cercetători de la Bucureşti, 
Cluj, laşi şi Timişoara) au fost terminate în anii '70 ai secolului trecut, 
publicarea materialului trenează însă din lipsa mijloacelor financiare. 

Au fost publicate în întregime atlasele regionale ale Olteniei 
(NALR-OIL, 5 volume) şi Maramureşului (ALRR-Mar., 4 volume), trei 
volume din NALR-Ban., câte două volume din VALR-Mold. Buc., 
NALR-Munt. Dobr., ALRR-Trans. şi un volum din NALR-Criş. Pentru 
NALR-Ban., Mold. Buc. şi ALRR-Trans., răspunsurile la chestionarul 
introductiv au fost publicate în volume separate. 
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"În timpul anchetelor pentru atlase, s-au înregistrat şi. texte 
dialectale. Au apărut, până în prezent, trei volume de texte dialectale şi 
un glosar (în volum separat) pentru Muntenia, un volum de texte şi un 
glosar pentru Oltenia, un volum de texte + glosar pentru Dobrogea, un 
volum (în două părţi) şi partea 1 din vorir al II-lea pentru pana de 
sud a Moldovei. 

Au fost efectuate şi Sate pentru dialectele sud-dunărene de 
către E. Petrovici şi P. Neiescu. polie de către Petru Neiescu, în 
1997, un „mic atlas al dialectului aromân” cu 6 puncte din Albania ŞI 5 
puncte din Republica Macedonia. 

La cele şapte atlase regionale ale dialectului dacoromân apărute 
în România, se adaugă Atlasul lingvistic moldovenesc, realizat, în mod 
independent de dialectologii de la Chişinău. Au fost publicate, între 
1968 şi 1973, două volume mari, cu câte două părţi. Materialul este 
publicat, după modelul. atlaselor lingvistice slave, pe compartimente ale 
limbii: fonetica, morfologia, .lexicul general, terminologii speciale. Un 
merit deosebit al ALM este anchetarea unor localități româneşti nu 
numai în fosta R.S.S. Moldovenească (actuala Republică Moldova) ŞI 
în Ucraina (în Bucovina, Herţa şi în sudul Basarabiei — regiunea 
Odesa), deci în zone româneşti compacte, ci şi a insulelor de limbă 
română din alte foste republici sovietice. Un impediment major (pentru 
romanişti) al ALM este utilizarea unui sistem de transcriere fonetică 
inspirat după cel al ALR, dar utilizând grafemele alfabetului chirilic 
rusesc. Tendinţa de integrare în lingvistica românească a dialectologilor 
chişinăueni a dus la încadrarea volumelor apărute după 1990 în cadrul 
atlaselor regionale româneşti, atât prin titlu, cât şi prin adoptarea 
sistemului de transcriere fonetică al ALR: Atlasul lingvistic român pe 
regiuni. Basarabia, Nordul Bucovinei, Transnistria de Vasile Pavel, 
vol. |. Zierăria meşteşugărească. Tîmplăria, vol. II. (Viticultura, 
Apicultura, Cânepa,  Qieritul, Cizmăria), Chişinău, 1993, 1998. Pe 
lângă volumele de hărţi, au fost publicate trei volume de texte (fiecare 
volum cu câte două tert şi un „dicţionar dialectal” în cinci volume. 
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7. Metode de interpretare a faptelor dialectale (metoda des- 
criptivă, comparativ-istorică, structuralistă, geografia lingvistică) 


„Studiile care rezultă din descrierea şi alii dialectelor Şi a 
graiurilor sunt, în primul rând, monografiile dialectale. În monografiile 
de tip clasic, cum este, la noi, Graiul din Țara Hategului (1915) a lui O. 
Densusianu, metoda descriptivă se îmbină cu metoda comparativ- 
istorică. Faptele sunt prezentate descriptiv, sistematic, pe subsisteme 
ale limbii (fonetică, gramatică, lexic), în comparaţie cu limba literară ŞI 
cu alte dialecte/graiuri al limbii. Explicarea faptelor dialectale 
presupune, adesea, parăsipa planului sincronic şi raportarea la istoria 
limbii. | 

Monografi ia dialectală cuprinde, de obicei, un capitol 
introductiv, în care. se dau detalii despre zona cercetată (date 
geografice, istorice, economico-sociale), despre metoda de culegere ` a 
„materialului, despre informatori etc. Urmează descrierea diferitelor 
compartimente ale sistemului dialectal. (fonetică/fonologie, morfologie, 
sintaxă, derivarea cuvintelor, lexic) şi se termină cu un glosar ŞI o 
selecțiune de texte dialectale., De multe ori, se cercetează în mod mai 
mult sau mai puțin detaliat şi onomastica zonei respective (toponime, 
antroponime, porecle şi supranume, nume de animale). De cele mai 
multe ori, . sunt prezentate numai particularitățile caracteristice 
dialectului/ graiului în raport cu limba literară, plecându-se, uneori, de 
la sunetele şi formele din latina populară (de exemplu, în monografia 
lui O. Densusianu, Graiul din Țara Hațegului). Pentru dialectele sud- 
dunărene se ia ca termen de raportare latina populară (balcanică). În |. 
monografiile dialectale pentru alte limbi, se ia ca termen de comparaţie 
fie limba de bază (pentru dialectele franceze, latina populară) sau o fază 
mai veche, atestată, a limbii respective (de exemplu, vechea germană 
scrisă/literară: A/thochdeutsch pentru dialectele germane). Principial, se 
poate cerceta un dialect/grai fără a se pune în opoziție cu limba comună 
(literară), menţionându-se toate particularitățile, chiar cele existente ŞI 
în limba comună (literară). Critica adusă metodei de cercetare 
„monografice tradiționale vizaeză, în general, cercetările lingvistice. mai 
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vechi, dominate de amenna neogramatică: tratarea atomistică a 
faptelor de limbă. ` 

Începând cu anii '30 ai secolului trecut s-a preconizat, maî ales 
teoretic, aplicarea metodei structuraliste şi în dialectologie. Prima 
intervenție în acest sens aparține întemeietorului fonologiei, N. S. 
Trubeizkoy: Phonologie und Sprachgeographie (în „Travaux du Cercle 
Linguistique de Prague”, 1931). Acesta încearcă să rezolve problema 
granițelor dialectale cu ajutorul fonologiei: în timp ce limitele dialectale 
stabilite pe baza datelor fonetice sunt, adesea, pia ik cele trasate pe 
baze fonologice ar trebui să fie nete. 

Diferitele tipuri de structuralism (de la fonologia clasică 
pragheză până la metoda generativ-transformațională) au fost aplicate 
destul de modest -în dialectologie, astfel că, în 1954, Uriel Weinrich a 
reluat problema în articolul programatic Is a Structural Dialectology 
possible? ( în „Word”, X, nr. 2 — 3). Un prim fapt de ordin metodologic 
este introducerea conceptului de sistem: faptele dialectale sunt studiate 
în relaţiile dintre ele, constituind un întreg unitar, în care acestea au 
„anumite funcţii  lingvistice!. La nivel fonologic, de exemplu, se 
stabileşte, prin diferite procedee: opoziții fonologice, substituție, 
comutare, distribuţie, inventarul de foneme cu alofonele lor, trăsăturile 
distinctive, combinaţiile fonemelor etc. Una dintre primele descrieri 
fonologice dialectale este Description phonologique du parler franco- 
provençal d'Hauteville (Savoie) a lui A. Martinet (1939). În cercetarea 
graiurilor româneşti a fost aplicată, mai ales, teoria fonologică a lui E. 
Petrovici: E. Petrovici/I. Stan, Schiţă a sistemului fonologic al graiului 
tecucean, în CL, 19587; Grigore Rusu, Schiţă a sistemului fonologic al 
SARII bistrițean,, în CL, 1959, nr. 4; idem, Structura pel ai ca a a 


LO asemenea perspectivă în cercetarea unui grai apare deja la unul din precursorii 
ftonologiei, J. Winteler, Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus (1876), care descrie 
sistemul fonetic al unui grai din Elveţia centrală ca un sistem în care poziţia şi funcţiile 

„unui sunet sunt determinate „de relaţiile cu toate celelalte sunete. şi articulaţii ale 
limbii”. 
2 O altă: descriere fonologică a aceluiași grai, la A. Eoy Sistemul fonematic al 
graiului tecucean, în SCL, XXXIII (1982), nr. 6. 
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eraiurilor dacoromâne, 1983; Petru Neiescu, Schită a sistemului 
fonologic al unui grai din sudul Banatului, în CL, 1963, nr. 2; vezi şi 
schița fonologică din monografia lui T. Teaha, Graiul din Valea 
Crişului Negru, 1961. M. Caragiu-Marioţeanu a publicat o Fono- 
morfologie aromână. Studiu de dialectologie structurală, 1968. Metoda 
generativ-transformațională a fost aplicată la descrierea graiurilor daco- 
române de Em. Vasiliu, Pentru o fonologie generativă a dialectelor 
daco-române, în SCL, 1967, nr. 2 (versiunea în engleză în „Journal of 
Linguistics”, Londra, 1966, nr. 2); idem, Fonologia istorică a 
dialectelor dacoromâne, 1968; L. lonescu-Ruxăndoiu, Schită de 
tipologie a graiurilor din Moldova, 1996. O problemă centrală a 
dialectologiei structurale este cea a diasistemului: gruparea mai multor 
sisteme dialectale într-un „suprasistem” care include atât deosebirile, 
cât şi asemănările, dintre dialectele unei limbii. i 

Metoda proprie dialectologiei este geografia lingvistică, init 
şi lingvistică geografică,. lingvistică spațială. Principii ale acestei 
metode se aplică şi la alcătuirea atlaselor lingvistice, dar, mai ales, la 
interpretarea hărților acestora. Geografia lingvistică constă în studierea 
şi explicarea faptelor de limbă cu ajutorul factorului spaţial. 
Întemeietorul metodei este considerat a fi J. Gilliéron, autorul primului 
atlas lingvistic „ştiinţific” (în sensul: realizat prin anchete directe) din 
lume, ALF, dar şi al unor studii de interpretare magistrală a materialelor 
„acestuia (de ex., Genealogie des mots designant l'abeille d'après 
l'Atlas linguistique de al France, 1918). 

Unii lingvişti, printre care chiar J. Gilliéron, consideră geografia 
lingvistică ca o disciplină autonomă. Separarea aceluiaşi obiect de 
cercetare - variația diatopică a limbii în două domenii diferite: unitățile 
lingvistice diatopice, pe care le studiază dialectologia, şi ariile 
lingvistice (răspândirea teritorială a faptelor de limbă) a căror cercetare 
ar reveni geografiei lingvistice, este neadecvată şi neproductivă. 
Raportul dintre dialectologie şi geografia lingvistică este asemănător 
celui dintre lingvistică şi lingvistica matematică, care au acelaşi obiect 


! Cu privire la problemele dialectologiei structurale, v. şi Andrei Avram, Despre 


dialectologia structurală, în volumul colectiv Elemente de lingvistică structurală, 1967. 
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de studiu: limba, lingvistica matematică fiind o ramură a lingvisticii 
care aplică metode şi procedee matematice la studiul limbii. În mod ` 
similar, geografia lingvistică este un aspect al dialectologiei, metoda de 
cercetare specifică a acesteia. | | 

Geografia lingvistică a adus o reînnoire remarcabilă în ştiinţa 
limbii. În faţa bogăției şi varietăţii de fapte oglindite de ALF, J. 
Gilliéron a ajuns la unele concluzii care contraziceau concepţia 
neogramatică, dominantă în acea vreme, printre care: 

- dialectele actuale nu sunt rezultatul unei dezvoltări neîntrerupte 
din cele mai vechi timpuri (în cazul dialectelor franceze, din latina 
vulgară), ci al interferenţei cu alte dialecte şi, mai târziu, cu limba 
literară; | | 

- etimologia bazată pe legile fonetice nu se aplică în multe cazuri. 

Exagerând ultimul aspect, J. Gillicron proclamă „falimentul 
etimologiei savanților”, absolutizând ideea că fiecare cuvânt are istoria 
sa proprie. Există „boli” ale cuvintelor şi „procedee terapeutice” de 
vindecare a acestora. 

Una dintre cele mai importante probleme dialectolopice rezolvate 
de geografia lingvistică este aceea a granițelor dialectale, a limitelor 
ariilor dialectale... > 

Arie dialectală/arie lingvistică înseamnă teritoriul pe care este 
răspândit un fapt lingvistic. Liniile care marchează ariile dialectale se 
numesc, după natura fenomenului delimitat, izofone. ( de` exemplu; 


. 
A 


limita răspândirii fricativei $ în cuvântul cruce), izomorfe (limita 
utilizării în graiuri a perfectului simplu: în Oltenia, Muntenia şi în unele 
părți de peste munţi), izoglose (limitele ariilor unor cuvinte ca zăpadă, 
omăt, nea). Există tendinţa ca termenul izoglosă să se generalizeze, 
fiind utilizat pentru toate tipurile de fenomene. it ad 
Urmărind pe: hartă izoglosele unor cuvinte considerate ca 
specifice subdialectului moldovenesc, de exemplu; ciolan, curechi, mai 
“ficat”, moş ‘unchi’, pîntece, păpuşoi, se observăm că ele nu se 
suprapun. Nu coincid nici izofonele fricativelor moldoveneşti $, Z în 
cuvinte, ca cruce, dulce, geană, sînge ctc. Neconcordanţa dintre 
limitele- răspândirii aceluiaşi fenomen (fonetic, gramatical) în cuvinte 
diferite, ca şi dintre limitele unor fenomene diverse (fonetice, 
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gramaticale, lexicale etc.) care caracterizează o unitate teritorială, se 
observă uşor cu ajutorul hărților lingvistice şi este un fapt bine cunoscut 
cercetătorilor. 

Disputa cu privire la granitele dialectale datează dinainte de 
apariţia geografiei lingvistice. 

Ca un corolar al concepţiei lor mecaniciste cu privire la legile 
fonetice, neogramaticii credeau că între dialecte trebuie să existe 
granițe precise, care se pot trasa cu rigoarea granițelor administrativ- 
politice. | | | 

Opunându-se acestei opinii curente, reprezentată, printre alţii, de 
G. I. Ascoli, Paul Meyer afirma, în 1875, că graniţele între dialecte sunt 
fluctuante şi, prin urmare, imposibil de trasat. Ca atare, dialectele înseși 
sunt creaţii artificiale ale lingviştilor. În realitate există numai fapte 
lingvistice particulare, având fiecare expansiunea sa proprie în spațiu şi 
intrând în diverse combinaţii unele cu altele. Ideea a fost reluată de 
Gaston Paris, un mare susținător al cercetării dialectelor franceze, 
profesorul lui J. Gilliéron, care compara harta dialectală a Franţei cu 
„une vaste tapisserie dont les couleurs varices se fondent sur tous les 
pointes en nuances insensiblement dégradées” (în conferința Les 
parlers de France, 1888). J. Gilliéron însuşi considera dialectele drept 
concepte abstracte, absolutizând ideea că fiecare cuvânt are propria sa 
istorie. Existența dialectelor (în speță, a dialectelor franceze) a fost însă 
demonstrată de alți cercetători, chiar pe baza materialelor ALF. 

Geografia lingvistică a rezolvat problema granițelor dialectale, în 
sensul că atât admiterea unor granițe fixe, riguroase, cât şi negarea 
granițelor dialectale, deci a existenţei dialectelor, au în vedere aspecte 
parțiale ale realităţii. Cu ajutorul atlaselor lingvistice s-a demonstrat că 
între dialecte/graiuri nu există, cel mai adesea, treceri bruşte, ci zone 
mixte, de tranziţie, în care coexistă fonetisme, forme gramaticale şi 
cuvinte caracteristice dialectelor/graiurilor învecinate. La noi, B. P. 
Hasdeu avea, încă în 1881 (Iszoria limbei române. Partea I. Principie 
de lingvistică), o părere justă despre dialecte şi limitele dintre ele: 
„continuațiunea” dialectelor, adică tranziţia gradată între acestea, „nu 
exclude existența unor centruri mai pronunțate; [...] centrul fiecărui 
dialect e pronunţat, hotarele sînt echivoce”. Graiurile de tranziţie au la 
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bază. legăturile strânse, de tot felul, dintre vorbitorii unor 
dialecte/graiuri în zona lor de contact, inclusiv amestecul de populaţie. 

Existenţa unui grai de tranziţie între subdialectele moldovean şi 
muntean în sudul Moldovei (aparținând, în esență, graiului moldovean) 
a fost dovedită de I. Iordan în studiile Lexicul graiului. din sudul 
Moldovei: (în „Arhiva”, 1921) şi Graiul putnean (în „Ethnos”, I, 1941, 
fasc.1). Această zonă de tranziţie cuprinde şi estul Munteniei, unde apar 
fonetisme moldoveneşti, ca închiderea vocalelor -e şi -ă: fráti, mâmâ şi 
palatalizarea  labialelor. Cu privire la tranziția dintre graiurile 
moldoveneşti şi cele munteneşti, vezi şi Grigore Rusu, Graiuri de 
tranziție. În legătură cu poziția graiului vrâncean în cadrul 
dacoromânei, în CL, 1961, nr.1: Teofil Teaha,. Graiul de la Vama 
Buzăului. Consideraţii asupra unei zone de interferență a graiurilor, în 
LR, 1962, nr.1; Paul Lăzărescu, Arii lexicale în nord-estul Munteniei, în 
FD, IX, 1975. O zonă largă de tranziţie între subdialectul moldovean şi 
graiurile ardeleneşti (inclusiv subdialectele maramureşean şi crişean) se 
conturează în Bucovina şi în zona învecinată din nord-vestul Moldovei 
(jud. Suceava, cea mai mare parte a jud. Neamţ, colţurile de nord-vest 
ale jud. Bacău şi Iași); în unele privinţe, se alătură unele puncte din 
nordul Republicii Moldova, din stânga Nistrului şi din reg. Odesa, iar, 
dincolo de munţi, părţile învecinate din Transilvania. de nord-est şi 
Maramureş. Cu privire la zona de tranziţie între graiurile moldoveneşti 
şi cele ardeleneşti, vezi şi Galina Ghiculete, Fonetica graiurilor 
„moldoveneşti de nord- în comparaţie cu fonetica  graiurilor 
moldovenești de sud, în FD, VI, 1969 ; Adrian Turculeţ, Graiul din 
zona Câmpulungului Moldovenesc. Fonetica, 2002. 

Oltenia în întregime (Grigore Brâncuş', Graiul din Oltenia, în 
LR, 1962, nr. 3) sau numai unele părți ale ei: nord-vestul Olteniei. (G. 
Brâncuş, Cercetări asupra unui grai de tranziție, în „Revista 
Universităţii C.I. Parhon din Bucureşti“, Seria ştiinţe sociale, 1955; I. 
Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, 1961: Valeriu 
Rusu, Graiul din nord-vestul Olteniei.  Fonetică. Consideraţii 


! G. Brâncuş înclină să considere Oltenia ca un grai aparte față de graiurile munteneşti, 
reluând, în această privinţă, părerile lui G. Weigand şi S, Puşcariu. 


fonologice, 1971; Radu Sp. Popescu, Graiul gorjenilor de lângă munte, 
1980), estul şi sudul Olteniei (Nicolae Saramandu, Arii fonologice și 
zone dialectale de tranziție (pe baza NALR-OIt., vol. L-1]), în SCL, 1975, 
nr. 2: nord-vestul Olteniei aparține subdialectului bănăţean) au fost 
considerate ca arii de tranziţie între graiurile munteneşti şi cele 
transcarpatice (din Banat şi sud-vestul Transilvaniei), accentuându-se, 
uneori, particularităţile transcarpatice ale graiurilor olteneşti (Brâncuş, 
1962 pentru toată Oltenia, Saramandu, 1975 pentru nord-vestul 
Olteniei). Prin aplicarea perspectivei diacronice la starea actuală, graiul 
din nord-vestul Olteniei a fost caracterizat şi ca un „grai mixt“ de către 
Marin Petrişor (Graiuri mixte şi graiuri de tranziție. Cu privire la un 
grai mixt din nord — nord-vestul Olteniei, în LR, 1962, nr. 1), concept 
înlocuit, ulterior, de acelaşi autor, cu cel de „graiuri arhaice 
redistribuite” (Graiul bufenilor din Banat, L- Ul, în LR, 1968, nr. 2-4). 

Prin relaţiile dintre vorbitorii unor dialecte/graiuri diferite, prin 
strămutarea unor comunități lingvistice pe alte teritorii, unele cuvinte 
(ca şi fonetisme, particularități gramaticale) dialectale se pot extinde 
sau pot să apară chiar la distanţe mari de aria lor iniţială. Se vorbeşte, 
în geografia lingvistică, de migrarea cuvintelor. Cuvinte, cum sunt 
cioban, omăt, păpuşoi/popușoi, ţintirim, au pătruns din Moldova în 
nord-estul Transilvaniei şi în estul Maramureşului, iar cuvinte 
„ardeleneşti”, cum sunt copirș âu “sicriu”, goz “gunoi (în ochi), lepedtu 
“cearşaf”, (0) ţîră, ca şi muierea dentalelor, au pătruns din graiurile 
ardeleneşti în Bucovina şi nord-vestul Moldovei. 

Odată cu cuvintele pot migra şi particularități fonetice sau 
morfologice existente în aceste cuvinte. I. A. Candrea a notat în multe 
localităţi din Banat forma vize (< lat. vinea) în loc de vine (cu fonetism 
specific bănăţean, păstrat în forma verbală omofonă (să) vin < lat. 
vineat). Explicaţia dată de acest lingvist este că, în aceste localităţi, 
cultura viței de vie a fost introdusă relativ recent din Oltenia şi cuvântul 
vie a păstrat fonetismul oltenesc. 

Cuvintele literare se adaptează, de regulă, la fonetismul local ; se 
spune, de exemplu, în Moldova : preşădinti, magazin, săcrităr: Dar, 
prin cuvintele noi, se introduc şi fonetisme literare, ca: preşedinti, 
muzeu, sinSer, sigur, care prezintă o altă distribuţie a unor foneme. 
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Observaţii interesante în legătură cu migrarea cuvintelor a făcut, 
în dialectologia românească, I. A. Candrea în studiul Constatări în 
domeniul dialectologiei (în „Grai şi suflet”, I, 1924). Exemplele 
ilustrative sunt luate din graiurile bănăţene. Autorul afirmă că a 
cercetat, într-o perioadă de 20 de ani, peste 250 de localităţi în vederea 
elaborării unui atlas lingvistic al Banatului cu 130 de hărţi. din care sunt 
reproduse, în studiul citat, 11 hărţi. Acesta este primul atlas regional 
românesc, din păcate, rămas în manuscris. 

-L A. Candrea stabileşte patru tipuri de migrare a faptelor 
lingvistice: iradiaţia, infiltrarea, revărsarea. şi suprapunerea. /radiaţia 
este răspândirea unui cuvânt, pronunţii, forme dintr-un centru inovator 
spre marginile unei arii, asemenea razelor în jurul unui punct luminos. 
Un exemplu este răspândirea în nord-estul Banatului a africatizării 
palatalelor & g la é d: Kéjič ` ćéič, ok = oc, gem + dem, al cărei centru 
de iradiere este zona Munteni-Pădureni (Hunedoara). Infiltrarea este o 
pătrundere mai largă a unui fapt; de exemplu, golúmb “porumbel”, 
împrumutat din sârbă, s-a răspândit în tot Banatul. Revărsarea este o 
răspândire, masivă, sub formă de valuri, care „inundă” suprafeţe mari; 
ca exemplul dat: este răspândirea palatalizării labialelor la nordul 
Dunării, evoluţie fonetică care, după O. Densusianu şi |. A. Candrea, ÎŞI 
are originea în dialectul aromân. Suprapunerea este apariţia unci insule 
lingvistice diferenţiate de restul ariei în care apare; un exemplu este 
„ palatalizarea labialelor în sudul Olteniei, unde a fost adusă de păstorii 
ardeleni. 

Răspândirea și impunerea cuvintelor pe teritorii noi este un 
proces complex. Între cuvintele dialectale care vin în contact între ele 
sau între termenii dialectali, pe de o parte, şi sinonimele literare, pe de 
altă parte, se dau adevărate lupte, în care .unele cuvinte (situaţia este 
similară şi în cazul fonetismelor şi a formelor gramaticale) se impun, 
câştigă teren, iar altele pierd teren sau chiar dispar. Extinzându-se 

dincolo de aria sa iniţială, un cuvânt trebuie să învingă „adversarele” 
(sinonimele) sale din zona cucerită. O atenţie deosebită au acordat 
acestei lupte pentru supravieţuire şi întâietate a cuvintelor J. Gilliéron ŞI 
elevii săi (Charles Bruneau, Oscar Bloch, Karl Jaberg, Jakob Jud, 
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Antonio Griera), dezvoltând un aspect al geografiei lingvistice care a 
fost denumit „biologia limbajului”. 

Cuvintele pot suferi de anumite „boli”. După J. Gilliron! aceste 
boli sunt, în ordinea imponiariței Măzii lor: omonimia, în oa 
semantică şi scurtimea. 

Un caz de dispariţie a cuvintelor prin coliziune omonimică 
analizat de J. Gilliéron este cel al cuvintelor care denumesc noţiunile 
“pisică” şi “cocoș” în sudul Franţei. În provensală ŞI franco-provensală, 
lat. cattus “pisică” şi gallus “cocoş' au ajuns, prin evoluţie fonetică, la 
acelaşi rezultat: gat Această omonimie, putând duce la confuzii 
supărătoare, gaf “cocoş' a fost înlocuit, printr-o asociaţie metaforică 
(ironică) cu vicaire “preot, prelat”. Prin crearea cuvântului vicaire. 
'cocoş”, s-a ajuns la o nouă omonimie, dar suportabilă, întrucât cele 
două omnime, aparţinând unor sfere semantice diferite, posibilitatea 
unor confuzii (a apariţiilor în acelaşi context) este redusă. În principiu, 
trebuie deci analizate cu atenţie condiţiile de existență ale omonimelor, 
pentru că numai omonimia supărătoare (coliziunea omonimică) duce la 
dispariţia unuia dintre omonime. . 

Hipertrofia semantică sau polisemia exagerată poate duce, de 
asemenea, la slăbirea poziţiei unor cuvinte, la dispariţia sau modificarea 
lor. Un exemplu discutat de J. Gilliéron este cuvântul francez vaisseau 

care, în nordul Franţei, înseamnă “vas, oală: corabie” „ dar, în unele 
graiuri, a căpătat şi sensurile “stup” şi, prin metonimie, “roi de albine’. 

Având prea multe sensuri, cuvântul a dispărut în aceste graiuri, 
căpătând însă, mai întâi, formele maisseau (sub influenţa lui ses iezi ŞI 
Jaisseau (prin fonetică sintactică). 

Dispariţia unor cuvinte se poate explica, uneori, (ŞI) prin 
scurtimea lor, adică prin corpul lor fonic prea redus. După S. Puşcariu, 
lat. ire “a merge”, care s-a redus la un singur sunet i, a dispărut, din 
acest motiv, în dialectul dacoromân, iar verbul (a) la (< lat. SAFE) se 
E regional, ca verb defectiv, şi cu sensuri specializate: “a spăla 
lâna”, (refl.) “a se spăla pe cap! şi chiar “a se pieptăna (după spălat)”. 

Procedeele „terapeutice” cele mai importante pentru vindecarea 
„bolilor” cuvintelor sunt, după J. Gilliéron, contaminarea şi etimologia 
populară. 
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Un exemplu de contarninaţie este cuvântul mouchette “albină” 
din nordul Franţei, care, formal, pare a fi un diminutiv de la mouche 
“muscă”, ceea ce contrazice însă raporturile din realitate. După cum 
demonstrează J. Gilliéron, mouchette este o contaminaţie între mouche 
şi ép “albină” care continua lat. apis şi a dispărut, datorită formei sonore 
reduse. A rezultat *mouchep, care a devenit mouchette prin analogie cu 
diminutivele, numeroase, în -ette. Ca exemple de contaminaţie în 
româneşte se pot cita cocostirc = cocor + stîrc, rotocol :: roată + ocol 
sau formaţii cu sens ironic, de tipul furlua ~ fura + lua. 

În timp ce contaminaţia reprezintă o încrucişare a două cuvinte 
asemănătoare ca formă sau ca sens şi are ca rezultat un cuvânt nou, 
etimologia populară este o asociere semantică sau/şi formală, prin care 
un cuvânt nou sau mai puţin obişnuit este apropiat de un cuvânt 
obişnuit, devenind astfel „motivat” pentru vorbitori; de ex., cooperativă 
devine, prin apropiere de (a) cumpăra, cumparativă; lîngoare “tifos” (< 
lat. langorem) devine lungoare, prin apropiere de lung. 

Atât „bolile” cuvintelor, cât şi „leacurile” discutate de J. 
Gillicron nu au pentru alte limbi, cum este şi româna, importanţa pe 
care o au în franceză, limbă care a speta prefaceri fonetice profunde în 
cursul evoluţiei sale. 

Un alt aspect al geografiei lingvistice, important, mai ales, pentru 
cercetarea cuvintelor, este geologia/stratigrafia lingvistică. Plecând de 
la ariile diferite ale unor cuvinte care denumesc aceeaşi noţiune (dar şi 
de la etimologia acestor cuvinte), se încearcă să se stabilească diferitele 
straturi lexicale, adică aria iniţială a cuvântului/cuvintelor mai vechi, 
peste care s-au suprapus ariile unor termani mai noi. O arie cândva 
generală, compactă, poate fi acoperită de arii mai noi, termenul mai 
vechi păstrându-se în zone mai mult sau mai puţin fărâmițate sau chiar 
în insule care apar ici şi colo, ca „martori de eroziune” ai stratului 
originar. Un exemplu din graiurile dacoromâne este următorul: cuvântul 
porumb (pasăre) < lat. palumbus s-a păstrat într-o arie compactă în 
Transilvania, Crişana, Maramureş (zone în care plantei porumb i se 
spune cucuruz, mălai, tenchi) şi în mici arii izolate în sudul Moldovei, 
prin nordul Dobrogei şi estul Munteniei. În Muntenia, unde termenul 
porumb a fost dat, printr-o metaforă, plantei (zea mais), omonimia a 
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fost evitată prin crearea unui derivat, porumbel, care desemnează 
pasărea. În Moldova s-a răspândit cuvântul Aulub, împrumutat din 
ucraineană, iar în Banat golumb, de origine sârbă. Ariile izolate ale 
cuvântului porumb (pasăre) din sudul Moldovei, Dobrogea, Muntenia 
sunt „martorii de eroziune”, resturile ariei compacte care cuprindea 
cândva tot teritoriul dialectului dacoromân. | 

Pentru a şti în ce arii trebuie să căutăm faptele de limbă vechi sau 
pe cele noi, indicaţii prețioase ne dă teoria ariilor, formulată, pe baza 
unor exemple din domeniul romanic şi indocuropean, de Matteo Bartoli 
(Introduzione alla neolinguistica, Geneva, 1925). Cele mai importante 
principii ale acestei teorii sunt următoarele: 

l. Ariile izolate sunt arhaice, păstrează fapte de limbă mai 
vechi. De exemplu, în Italia centrală se spune domani, casa, grande, : 
sapere, iar în sardă (arie izolată) se păstrează cuvintele latineşti mai 
vechi pentru aceste noţiuni, în formele cras, domo, mannu, iskire. 
Aplicat la limba română, acest principiu se confirmă prin faptul că 
dialectele sud-dunărene (arii izolate) păstrează cuvinte, fonetisme şi 
forme vechi, dispărute în dialectul dacoromân. Dialectul aromân, care 
s-a desprins cel dintâi din româna comună, are şi cel mai pronunţat 
caracter arhaic. Potrivit acestui - principiu, insulele sunt mai 
conservatoare decât continentul, localităţile de la munte decât cele de la 
şes, satele decât oraşele. 

2. Ariile laterale, periferice, au, de asemenea, caracter 
conservator. Dacia şi Iberia, arii periferice ale romanității, prezintă 
elemente vechi, dispărute din ariile centrale, de exemplu, lat. formosus 
(> rom. frumos, sp. hermoso) a fost înlocuit în zonele centrale printr-un 
împrumut germanic (it. bello, fr. beau). În cadrul dialectului 
dacoromân, subdialectele bănăţean, crişean, maramureşean, ca arii 
laterale păstrează, adesea, elemente vechi, arhaice. 

3. Ariile majore (ca.mărime) pot păstra şi ele faze mai vechi în 
comparaţie cu ariile minore (restrânse ca suprafață). Dacia prezintă, 
uneori, inovații față de celelalte provincii romane considerate ca o arie 
majoră, unică; de exemplu, /ucru vs. it., sp. cosa, fr. chose; lună vs. sp. 
mès, fr. mois, it. mese. 
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4. Aria nouă (din punct de vedere cronologic) poate păstra, 
uncori, faze mai vechi; de exemplu, provincia Dacia, colonizată mai 
târziu, are lingură (< lat. lingula), faţă de it. cucchiaio (< lat. 
cochlearium). | | 

5. Aria în retragere: faza mai puţin rezistentă, care tinde să 
dispară, este mai veche; de exemplu: /îngoare (< lat. langorem) a fost 
înlocuit aproape complet de tifos (< fr. typhus). 
| Teoria ariilor “a fost dezvoltată de K. Jaberg: Aspects 
geographiques du langage, Paris, 1936. Ariile se pot clasifica după 
diferite criterii. Din punctul de vedere al structurii şi al locului în spaţiu, 
ariile pot fi exclusive (fără contact între ele), de ex., aria africatei d din 
Banat faţă de aria din Moldova- Maramureş; suprapuse, în întregime 
sau în parte, sau de contact, când se învecinează, fără a se suprapune, 
de ex., ariile cuvintelor varză şi curechi; împrăştiate, când apar ca nişte 
insule în interiorul unei arii compacte, de ex., ariile cuvântului porumb 
(pasăre) din Moldova, Muntenia, Dobrogea. Mai sunt arii marginale (= 
laterale) şi intermediare, de trecere (= de tranziţie). Ariile pot avea 
limite nete sau flotante. În funcţie de felul cum evoluează, ariile 
lingvistice pot fi progresive, regresive şi staționare. Teoria, lui K. 
Jaberg mai cuprinde observaţii şi. principii importante cu privire la 
structura şi evoluţia ariilor semantice şi morfologice. | 

"Teoria ariilor şi, în general, geografia lingvistică (cu toate 
aspectele sale) nu poate rezolva singură problemele diferite şi complexe 
ale structurii şi evoluției dialectale a unei limbi. Principiile sale au o 
“doză de relativitate (unele principii stabilite de M. Bartoli par a se 
contrazice reciproc), ele nu trebuie absolutizate, ci privite ca nişte 
sugestii preţioase pentru cercetarea faptelor de limbă. Cercetarea 
lingvistică trebuie să apeleze la legile fonetice, la etimologie, la istoria 
limbii. Ca şi alte metode de cercetare mai noi ale lingvisitcii, metoda 
geografică nu înlătură metoda comparativ-istorică, ci o completează. 


58 


Bibliografie generală (manuale, tratate, studii importante, 
lucrări de dialectologie istorică) 


“Candrea, I. Aurel: Constatări în domeniul dialectologiei, în „Grai şi 
suflet”, I, fasc. 2, 1924, p. 169 — 200. 

Caragiu-Marioţeanu, Matilda : Compendiu de dialectologie română 
(nord- şi sud-dunăreană), Bucureşti, 1975. 

Caragiu-Marioţeanu, -Matilda ; Giosu, Ştefan: lonescu-Ruxăndoiu, 

„Liliana Todoran Romulus : Dialectologie română, Bucureşti, 

1977. 

Cazacu, B. : Studii de dialectologie, Bucureşti, 1966. 

Coseriu, Eugenio: „Limbă istorică” şi dialect”, în „Fonetică şi 
dialectologie”, XII, 1993, p. 55 — 66. 

Coteanu, Ion : Elemente de dialectologie a limbii române, Bucureşti, 
1961. 

Frăţilă, Vasile : Probleme de dialectologie română, Timişoara. 1987. 

Gheţie, lon: Introducere în dialectologia istorică românească, 

| Bucureşti, 1994. | 

- Graiurile dacoromâne în secolele al XIII-lea — al XVI-lea (până 
la 1521), Bucureşti, 2000. 

Gheţie, Ion/Mareş, Alexandru: Graiurile dacoromâne în secolul al XVI- 
lea, Bucureşti, 1974. 

Giosu, Ştefan: Granite şi arii dialectale, în AUI, XIV, (1968), fasc. 1, 
p. 1-33. À 

Ionescu, Liliana: Probleme de dialectologie română, București, 1973. 

Pop, Sever: La dialectologie. Aperçu historique et méthodes d enquêtes 
linguistiques, I. Dialectologie romane: II. Dialectologie non- 
romane, Louvain, 1950. 

Tratat: Tratat de dialectologie românească (coord. Valeriu Rusu), 

Craiova, 1984. 

Vasiliu, Emanuel: Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne, 

Bucureşti, 1968. 


59 


Atlase lingvistice româneşti 


ALM : Atlasul lingvistic moldovenesc de Rubin Udler, Vasile Melnic, 
Victor Comarmiţchi şi Vasile Pavel, vol. I, 1, 2; II, 1, 2, 
Chişinău, 1968 — 1973. 
ALR 1: S. Pop - Atlasul lingvistic român, partea 1, vol. I, Cluj, 1938; 
vol. II, Sibiu-Leipzig, 1942. 

ALR II: E. Petrovici - Atlasul lingvistic român, partea a Il-a, vol. | + 
Suplement. T. ermeni considerați obsceni, Sibiu-Leipzig, 1940. 

ALR II s.n. : E. Petrovici - Atlasul lingvistic român, partea a Il-a, serie 
nouă, redactor. principal I. Pătru, vol. I - VII, [Bucureşti], 1956 - 
1972. 

ALRM 1: S. Pop - Micul atlas lingvistic român, partea 1, vol. I, Cluj, 
1938; vol. II, Sibiu — Leipzig, 1942. 

ALRM II : E. Petrovici - Micul atlas lingvistic român, partea a lI —a, 
vol. I, Sibiu — Leipzig, 1940. 

ALRR-Bas.: Atlasul lingvistic român pe regiuni. Basarabia, nordul 
Bucovinei, Transnistria de Vasile Pavel, vol. I- II, Chişinău, 
1993, 1998. i 
ALRR-Mar.: Atlasul lingvistic român pe regiuni — Maramureş, de Petru 

Neiescu, Grigore Rusu, Ionel Stan, I — IV, [Bucureşti], 1969 — 
1997. 
ALRR-Trans.: Atlasul lingvistic român pe regiuni. Transilvania, de 
“Grigore Rusu,. Viorel Bidian, Dumitru Loşonţi, I — I, Biggest 
1992, 1997. 
NALR-Ban.: Noul Atlas lingvistic român, pe regiuni — Tora sub 
conducerea lui Petru Neiescu, de Eugen Beltechi, Ioan Faiciuc, 
Nicolae Mocanu, I — III, Bucureşti, 1980 — 1998. | 
NALR-Criş.: Noul Atlas lingvistic român, pe regiuni — Crişana, |, de 
Ionel Stan, Dorin Uritescu, Bucureşti, 1996. 
NALR-Mold. Buc.: Noul Atlas. lingvistic român, pe regiuni — Moldova 
şi Bucovina, de Vasile Arvinte, Stelian Dumistrăcel, Ion A. 
= Florea, Ion Nuță, Adrian Turculeţ, Bucureşti, I — II, 1987, 1997. 
NALR-Munt. Dobr.: Atlasul lingvistic român, pe regiuni — Muntenia şi 
Dobrogea, de Teofil Teaha- (coordonator), Mihai Conţiu, Ion 
60 


lonică, Paul Lăzărescu, Bogdan Marinescu, Valeriu Rusu 
Nicolae Saramandu, Magdalena Vulpe, I - II, Bucureşti, 1996, 
NALR-OIL.: Noul Atlas lingvistic român, pe regiuni — Oltenia, întocmit 
sub conducerea lui Boris Cazacu, de Teofil Teaha, Ion Ionică 
Valeriu Rusu, I — V, Bucureşti, 1967 — 1984. i 
= WLAD : Gustav Weigand - Linguistischer Atlas des dacorumänischen 
Sprachgebietes, Leipzig, 1909. À 


Culegeri de texte dialectale 


Candrea, I.-A., Densusianu, Ov., Sperantia, Th. D., Graiul nostru. Texte 
din toate părțile locuite de români, publicate ded a DI 
Bucureşti, 1906, 1908. d 

Cohuţ, Cornelia, Magdalena Vulpe, Graiul din zona “Porţile de Fier” 
I. Texte. Sintaxă, Bucureşti, 1973. 

Marin, Maria şi Tiugan, Marilena, Texte dialectale și glosar. Bistrita. 
Năsăud, publicate de..., 1987. | 

Petrovici, Emil, Texte dialectale, culese de... Suplement la Atlasul 
lingvistic român II (ALRT II), Sibiu — Leipzig, 1943. | 

TDG-Dobr.: Texte dialectale și glosar Dobrogea, publicate de Paul 
Lăzărescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pană, Nicolae 
Saramandu, Bucureşti, 1987. 

TD-Olt.: Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redacția lui Boris 
Cazacu de Cornelia Cohuţ, Galina Ghiculete, Maria Mărdărescu. . 
Valeriu Şuteu şi Magdalena Vulpe, Bucureşti, 1967, 

TD-Munt.: Texte dialectale... Muntenia, de Galina Ghiculete, Pau] 
Lăzărescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pană 
Magdalena Vulpe, | - II, Bucureşti, 1973, 1975, 1987. i 

TD-Mold. Buc.: VALR- Mold -Buc. Texte dialectale, publicate de Doina 
Hreapcă şi lon-Horia Birleanu, Iaşi, vol. I, partea 1, 1993; vol, Į 
partea 2, 1995; vol. II, partea 1, 2002. 

TD-Mold.: Texte dialectale. Supliment la Atlasul lingvistic 
moldovenesc (ALM), 1/1, culese de V. Melnic, S. Stati, R. Udler 
Chişinău, 1969, 1/2, 1971, I/1,2 (publicate de A N! 
Dumbrăveanu şi E. N. Constantinovici), 1971, II1/1 (publicate de 

6l 


V.V. Corcimari), 1981, III/2 (publicate de A. N. Dumbrăveanu), 
1987. pr 


II. FORMAREA DIALECTELOR ROMÂNEȘTI 


Originea şi formarea celor patru dialecte româneşti: dacoromân, 
aromân, meglenoromân şi istroromăn este lepată de problema formării 
poporului şi a limbii române!. Este general admis faptul că poporul 
român s-a format prin romanizarea populaţiei autohtone traco-geto-dace 
din spaţiul carpato-balcanic, de o parte şi de alta a Dunării, iar originea 
latină a limbii române este dovedită de structura morfologică şi de 
lexicul de bază, alcătuit, în cea mai mare parte, din cuvinte moştenite 
din latină. Din încrucişarea latinei populare (vorbite, vulgare) cu 
idiomurile autohtone a ieşit învingătoare latina, îmbogățindu-se cu un 
număr relativ mic de cuvinte din substrat (mai mult sau mai puţin 
sigure sunt aproximativ 160 de cuvinte). Mulţi cercetători au subliniat 
însă rolul limbilor de substrat, atât în diversificarea latinei populare 
(inclusiv a latinei populare meso-dacice? din provinciile dunărene), cât 
ŞI a românei comune în cele patru dialecte şi, mai ales, în grupul nord- 
dunărean şi cel sud-dunărean. 

Epoca de formare a limbii române a fost fixată de cercetători 
între limite întrucâtva variabile. Al. Philippide consideră că limba 
română s-a format încă în secolul al VI-lea, când s-au desprins, direct 
din latină, cele două ramuri dialectale ale limbii române : dacoromâna 
şi aromâna?. G. Ivănescu (ibidem, p. 177 ş. u.) situează formarea limbii 
române între secolele al V-lea şi al VII/VIII-lea. După cum au subliniat 
cei mai mulţi lingvişti, elementele slave vechi, pătrunse după secolul al 
„Vl-lea, nu participă la majoritatea fenomenelor care au realizat trecerea 
de la latină la română, această - evoluție fiind încheiată la intrarea 


' Întrucât această problemă va fi tratată la cursul de Istoria limbii române, vom schița 
numai liniile generale ale problemei, cu privire specială asupra originii dialectelor sud- 
dunărene. 
? Numită astfel de G. insetati în Istoria limbii române, 1980, p. 85 şu. 
2 Unii cercetători consideră avertismentul adresat unui camarad de către un soldat din 
armata bizantină, în timpul unei expediţii din anul 587 : « toma, torna, fratre » drept 
„cea mai veche urinii de limbă străromână” (Petre S. Năsturel, apud Al. Rosetti, Istoria 
limbii române, 1978, p. 657). 
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cuvintelor slave vechi în limba română. Majoritatea lingviştilor 
consideră că limba română era formată în secolul al VIII-lea, când se 
admite că s-au format şi alte limbi romanice. Perioada când viitoarele 
dialecte româneşti formau încă o unitate, aflându-se în contact direct 
între ele, a fost numită străromână (G. Weigand, S. Puşcariu), română 
primitivă (Al. Philippide, G. Ivănescu), română comună (I. Şiadbei, Al. 
Rosetti), română comună primitivă (Dimitrie Macrea), traco-romanică 
şi protoromână (I. Coteanu). Majoritatea lingviştilor (cu excepția lui 
Al. Philippide) concep româna comună ca prima fază a limbii române, 
după ce latina populară dunăreană încetase a exista ca atare, relativ 
unitară, deşi î în cadrul ei erau posibile unele diferențieri dialectale, care 
s-au dezvoltat ulterior (S. Puşcariu, Zur Rekonstruktion des 
Urrumänischen, 1910, republicat în franceză: Essai de reconstitution 
du roumain primitif, î în volumul Études de linguistique roumaine, 1937, 
p. 64 — 120). Pentru destrămarea românei comune, a despărțirii 
românilor nordici de cei sudici, s-au propus date diferite: sec. VI — VII 
(Al. Philippide), IX - XIII (O. Densusianu), X — XI (Th. Capidan). 
Ca limită de sud a teritoriului de formare a limbii române se 
admite, în general, „linia Jirecek”, trasată de istoricul ceh C. Jirecek 
(Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des Mittelalters, 
Viena, 1901), pe baza analizei inscripțiilor de limbă latină şi greacă din 
Peninsula Balcanică şi care separă zonele de influență a celor două 
limbi: la nord, latina, la sud, greaca. Această linie (cu unele corectări 
aduse de Al. Philippide, Petar Skok şi H. Mihăescu) pleca de la M. 
Adriatică de lângă Apollonia (Poian, în apropiere de Fieri), urca pe râul 
Scampinus (Shkumbini) până la lacul Ohrid, apoi spre est pe la sud de 
Scupi (Skopje), urca spre nord-est, la vest de Serdica (Sofia) şi apoi pe 
versantul de nord al M. Haemus (Stara-Planina), atingând M. Neagră la 
Odessos (Varna), Dionysopolis (Balcik), Callatis (Mangalia), Tomis 
(Constanţa) şi Histria, până la gurile Dunării. Problema acestei limite 
s-a dovedit a fi mult mai complicată. Mai târziu s-au descoperit mai 
multe insule de limbă latină şi zone mixte (bilingve), ca şi toponime de 
origine latină la sud de „linia Jireček”. Austriacul Carl Patsch atragea 
atenţia în 1907 că această linie nu: trebuie înțeleasă ca o frontieră 
„lingvistică sau etnică, ci ca o limită ideală între două culturi (greacă ŞI 
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latină). arătând până unde ajung influenţele respective. Între cele două 
limbi exista o fâşie de teren în care se vorbeau ilira şi traca, astfel că 
greaca şi latina nu erau în contact direct (H. Mihăescu, La romanie 
dans le sud-est de l'Europe, 1993, p. 343). Pe teritoriul romanizat de la 
nord de „linia Jireček” s-au format două limbi romanice: dalmata 
„(dispărută în sec. al XIX-lea) şi româna. Limita de vest a teritoriului de 
formare a limbii române a fost cercetată de Al. Philippide (Originea 
românilor. 1, 1928). care'a găsit între domeniul limbii dalmate şi 
provinciile dunărene în care s-a format limba română o „lacună de 
romanizare” , într-o zonă muntoasă, care în partea sa centrală urma 
cursul râului Drina. şi în care, după învățatul ieşean, ar fi trăit strămoșii 
albanezilor. E. Petrovici (în LR, 1960, nr.l, studiu reluat în Studii de 
dialectologie și toponimie, 1970, p. 56 - 60) a încercat să stabilească 
limita de sud-vest a teritoriului de formare a limbii române cu ajutorul 
izoglosci 37, žd (tratamentul bulgăresc al grupurilor */, *dj din slava 
comună: cf. bg. prašta, dr. praştie, ar. praşte, ir. prăşt'e, dar sb. praca), 
care urmează aproximativ granița dintre Bulgaria şi Serbia. S-a obiectat 
(V. Arvinte, în „Anuar de lingvistică şi istorie literară” laşi, 1969; G. 
Ivănescu, Istoria limbii române. 1980. p. 71), pe drept cuvânt, că 
aceasta este o limită târzie, apărută la mult timp după formarea limbii 
române. Teritoriul de formare a limbii române cuprindea şi Moesia 
Superior (G. Ivănescu, ibidem). 

Dislocarea românilor de pe acest întins teritoriu de formare, 
situat la nord şi la sud de Dunăre, cuprinzând provinciile romane Dacia, 
Panonia de sud, Dardania, Moesia superioară şi inferioară, a fost 
determinată de evenimentele de după secolul al VI-lea: migrarea 
slavilor, apoi a bulgarilor şi a ungurilor (care se aşează în Panonia în 
secolul al IX-lea şi. cuceresc, treptat, până în secolul al XII-lea, 
formațiunile româno-slave din Transilvania). Consolidarea statelor 
bulgar şi sîrb la sudul Dunării a dus, pe de o parte, la asimilarea 
populaţiei romanizate de aici, pe de altă parte, la migrarea unor ramuri 
de români la nordul Dunării, dar şi spre sudul şi vestul Peninsulei 
Balcanice (strămoşii aromânilor, meglenoromânilor şi istroromânilor). 
Deplasările românilor au fost puse în legătură şi cu una dintre ocupațiile 
principale ale acestora, păstoritul cu caracter transhumant. La nordul 
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Dunării, raportul numeric favorabil populaţiei romanizate a dus la 
asimilarea treptată a slavilor (de tip sudic, înrudiți cu strămoşii 
bulgarilor actuali) care s-au stabilit aici. 

| Despre dialectul dacoromân se admite, în general, că a rămas pe 
teritoriul său de formare. În special, descoperirile arheologice au 
dovedit continuitatea populaţiei romanice la nordul Dunării după 
retragerea aureliană!. Dacia romană cuprindea Banatul, Oltenia, 
Muntenia: de vest şi Transilvania propriu-zisă. Muntenia şi Oltenia de 
sud a fost reintegrată în Imperiu de Constantin cel Mare, care a 
construit valul de apărare numit astăzi în popor „brazda lui Novac“: 
acest val începea la Hinova, trecea pe la nord de Craiova, Ploieşti, 
Mizil, ajungând la Barboşi lângă Galaţi. unde a existat un castru roman 
până în secolul al IV-lea. În secolul al VI-lea, Justinian recucerește 
cetăţile din Banat şi Oltenia. Prin sudul Moldovei trecea un drum 
roman care lega Transilvania de sud-est cu Dobrogea. Până în secolul al 
III-lea. probabil şi mai târziu, dacii s-au menţinut în Muntenia şi 
Moldova (numiţi, aici, carpi, carpodaci şi costoboci). Răspândirea 
creştinismului în secolele al IV-lea — al VI-lea în Muntenia şi Moldova, 
unde au fost găsite .obiecte paleocreştine datând din această perioadă, 
dovedeşte existența unei populaţii de limbă latină şi creştină. care nu 
putea fi decât strămoşii românilor (cf. G. Ivănescu. Zstoria. limbii 
române, 1980, p. 61 ş.u.). Unitatea culturii materiale dovedeşte că şi 
dacii liberi din Crişana şi Maramureş se integraseră în teritoriul de 
formare a poporului român. După aşezarea slavilor la sud de Dunăre, o 


! Vezi D. Protase, Problema continuității în Dacia în lumina arheologiei şi 


numismaticii, Bucureşti, 1966; C. Daicoviciu, Originea poporului român după cele mai 
noi cercetări, în vol. Unitate şi continuitate în istoria poporului român, Bucureşti, 
1968, p. 83 — 98; C. C. Giurescu /D. C. Giurescu, Istoria românilar, |, Bucureşti, 1974, 
p. 126 — 139. Pentru cei care au susținut retragerea totală (sau în marea majoritate) a 
populaţiei romanizate la sudul Dunării în anul 271, poporul şi limba română s-au format 
în Peninsula Balcanică. Imigrarea strămoşilor dacoromânilor la nordul Dunării ar fi 
început în sec. al VI — VII-lea (Ov. Densusianu, Al. Philippide) sau, în secolul al XH- 
lea, după ocuparea Tranislvaniei de către unguri (R. Roesler şi alți continuatori ai 
acestuia). 
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parte din populaţia romanizată de sudul Dunării a putut trece peste 
Dunăre, întărind elementul romanic de aici. = 

Cu privire la originea aromânilor, părerea, aproape generală, 
este că ei s-au format pe teritoriul romanizat de la nordul „liniei 
Jireček”, de unde au emigrat spre sud. Despre o imigrare a aromânilor 
din Pind. dinspre nord („din vecinătatea Dunării şi a râului Sava”) 
vorbeşte istoricul bizantin Kekaumenos (secolul al XI-lea). Termenul 
ante quem pentru emigrarea aromânilor spre teritoriile actuale este 
atestarea lor (care este şi prima atestare a românilor cu numele etnic 
vlahi) în anul 976, când, după relatarea istoriografului bizantin 
Kedrenos, în nordul Greciei actuale, între lacurile Castoria şi Prespa. la 
locul numit „Stejarii Frumoşi”, nişte „vlahi nomazi” au ucis pe fiul unui 
comite bulgar. Se admite, în general că aromânii s-au desprins primii 
din comunitatea iniţială: româna comună (ceea ce explică şi faptul că 
dialectul aromân are caracterul arhaic cel mai pronunţat) şi că au migrat 
spre ţinuturile actuale în secolele IX — X: 

Există şi o teză a „autohtoniei” aromânilor (sau a unei părți a 
acestora) pe teritoriile unde trăiesc şi în prezent, susținută, în forma ci 
pură, de câţiva istorici şi filologi greci. dintre care M. Hrisohoon 
(Vlahoi cai cutovlahoi, 1909), A. D. Keramopulos (vezi Th. Capidan, 
Originea  macedoromânilor. Răspuns d-lui Keramopulos de la 
Academia greacă din Atena, referitor la originea greacă a 
macedoromånilor. 1939), A. M. Kolţidas (Oi cutovlahoi. 1976), Achille 
G. Lazarou (Z 'aroumain èt ses rapports avec le grec, 1986), după care 
aromânii ar fi urmaşii unor greci romanizați, în primul rând, ai 
soldaţilor greci din armata romană care asigurau paza căilor de 
comunicaţie romane, cum ar fi Via Egnatia, drum strategic construit de 

romani în Macedonia. Numărul redus de inscripții (134 din 36 de 
localităţi) din fostele provincii Achaia şi Epirus, unde trăiesc astăzi 
aromânii, nu probează o „romanizare” relativ intensă a acestora. Este 
greu de crezut că unii greci (este vorba de comunități şi nu de indivizi 
izolaţi), învățând latina în armata romană, şi-ar fi părăsit limba maternă 
într-o zonă în care cultura şi limba greacă erau dominante. Pe de altă 
parte, mulţi dintre aromânii preocupaţi de istoria limbii lor se consideră 
urmaşii legiunilor romane care au cucerit Peninsula Balcanică cu câteva 
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secole înaintea cuceririi Daciei şi cred că idiomul lor este o limbă 
romanică înrudită îndeaproape cu româna, un fel de „soră mai mare” a 
acesteia. Th. Capidan (Aromânii. Dialectul. aromân, 1932; 
Romanitatea balcanică, 1936; Limbă şi cultură, 1943) crede că o parte 
din aromânii din Tesalia şi Epir ar putea să fie băştinaşi, aducând în 
sprijinul acestei ipoteze unele toponime  aromâneşti care prezintă 
fenomene fonetice caracteristice elementelor latine ale limbii române: 
Băiasa (< Vavissa, cu v- > b-); Lăsun (cu ó în poziţie nazală > ú; cf. gr. 
Elason(a)):; Sărună, numele aromânesc al Salonicului) (< Salona, cu -l- 

-` -r-). Şi Tache Papahagi (O problemă de romanitate sud-ilirică, în 
„Grai şi suflet” II) susține păstrarea unor „enclave romane” în sudul 
Albaniei şi în Tesalia, care ar fi fost consolidate de aromânii veniţi de la 
nord. Mai recent, păreri asemănătoare susțin Cicerone Poghire şi unii 
lingvişti români de origine aromână. 

După prima atestare a aromânilor, menţionată mai sus, ştirile 
despre ei se înmulţesc. Într-o scriere a unui anonim din secolul al XII- 
lea se spune că bunicul său, Niculiţă, ar fi primit, pe la sfârşitul sec. al 
X-lea, de la împărat „domnia peste vlahii din Elada”. În secolul al XI- 
lea este consemnată trecerea vlahilor din Macedonia, la 1019, sub 
jurisdicţia mitropolitului ` din Ohrida, în urma hotărârii împăratului 
Vasile al II-lea Bulgaroctonul. În tratatul său Srrategicon, Kekaumenos 
(menţionat mai sus) aminteşte de o răscoală a vlahilor din Pind, la anul 
1066, sub conducerea lui Niculiţă, „domn şi cap al vlahilor”. La anul 
1105, aromânii sunt menţionaţi cu ocazia unui conflict cu călugării din 
Muntele Athos, iar la 1170, călătorul Beniamin din Tudela vorbeşte de 
o Vlahie în Pind, ai cărei locuitori se numesc „vlahi”. Din secolul al 
XIII-lea avem ştiri despre unele formaţii statale ale aromânilor din 
Grecia, aflate într-o dependență destul de lejeră față de Constantinopol: 
Megăli Vlahia în Tesalia şi Epir, Mikra Vlahia în Acarnia şi Etolia. În 
secolul al XV-lea, Laonic Chalcocondil, cronicarul sultanului, scria că 


1 BE -.. m- EEE pe E. > r A 

Această opinie se sprijină şi pe faptul că jumătatea de nord a Albaniei (unde însă nu 
sunt aromâni, cel puțin astăzi) şi o parte a Macedoniei se află în partea romanizată a 
Peninsulei Balcanice, la nord de „linia Jireček”. 
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vlahii din Pind vorbesc „aceeaşi limbă ca a dacilor şi sunt asemenea 
cu dacii de la Istru”. i 

Aromânii sunt menţionaţi cu. numele grecesc a aut de 
Stolnicul Constantin Cantacuzino şi de Dimitrie Cantemir, care vorbesc 
despre identitatea lingvistică şi etnică a acestora cu românii de la nordul 
Dunării. La 1774, istoricul german Johann Thunmann (Untersuchungen 
über die Geschichte der östlichen europäischen Völker) a publicat 
primul text aromânesc. | | 

Pentru unii lingvişti (Al. Philippide, Al. Rosetti, I.. Coteanu, G. 
Ivănescu), originea meglenoromânilor este legată de cea a aromânilor, 
dialectul meglenoromân fiind doar o ramificaţie a dialectului aromân. 

G. Weigand, care i-a considerat pentru prima dată pe 
meglenoromâni o ramură deosebită, vorbind un dialect aparte, a 
exprimat, la date diferite, două păreri cu privire la originea acestora. 
Iniţial, i-a considerat ca urmaşii vlahilor care, împreună cu bulgarii, au 
întemeiat la sfârşitul secolului al XII-lea imperiul vlaho-bulgar, sub 
dinastia vlahă a Asaneştilor. După căderea imperiului, unii dintre aceşti 
vlahi s-au deznaţionalizat, iar alţii au emigrat spre sud, dând naştere 
ramurii meglenite. . Ulterior, G. Weigand a acceptat părerea lui C. 
Jireček, bazată pe unele date antropologice, că meglenoromânii ar fi 
urmaşii unor cete de pecenegi duşi în Meglen de împăratul bizantin 
Alexios: Comnenul, după anul 1901, şi care s-au românizat. G. Weigand 
combină cele două păreri, spunând că vlahii care i-au deznaţionalizat pe 
pecenegi puteau fi chiar urmaşii vlahilor care au întemeiat statul vlaho- 
bulgar de la sfârşitul secolului al XI-lea’. 

O. Densusianu (Histoire de la langue roumaine, |, 1901) este 
singurul care consideră că meglenoromânii au plecat de la nordul 
Dunării, de prin vestul Transilvaniei (Bihor); cauza emigrării a putut fi, 
ca şi în cazul istroromânilor, cucerirea Transilvaniei de către unguri. 
Unele concordanţe fonetice şi lexicale cu dialectul dacoromân” arată că 


„Vezi discuţia acestor păreri la Th. Capidan, Meglenoromânii, I, p. 54 ş.u. 

? Aceste concordanțe, după cum au arătat Th. Capidan şi Alexe Procopovici (în 
„Revista filologică”, II, 1928, nr. 1-2), sunt, în cea mai mare parte, inovaţii paralele, 
unele relativ recente. 
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vorbirea meglenoromânilor este „un grai dacoromân transplantat în sud 
pe teritoriul macedoromân”; pentru originea bihoreană a megleno- 
românilor, O. Densusianu se invocă doar formele bihorene scand (cf. 
mel. scant, ir. scânt) şi arie “curte” (cf. mel. aric “curte” < arie + -ic). 

Teoria lui S. Puşcariu, reluată şi completată de Th. Capidan 
consideră că meglenoromânii au viețuit împreună cu aromânii între 
Dunăre şi Balcani. făcând parte din grupul „românilor răsăriteni” 
(numiţi de Th. Capidan „români sudici”). Asemănările dintre dialectul 
meglenoromân şi cel dacoromân (mai ales cu graiurile de tip 
muntenesc) se explică prin faptul că, după migrarea spre sud a 
aromânilor. meglenoromânii au rămas în contact cu dacoromânii (şi cu 
strămoşii istroromânilor) până prin secolul al XII-lea sau chiar al XIII- 
lea. O particularitate a dialectului meglenit care ar sprijini această 
ipoteză este trecerea lui d şi f la ó (monă, cgmi): în drumul lor spre 
sud, meglenoromânii au putut conviețui în munţii Rodope cu unele 
graiuri bulgărești care au dezvoltat trecerea lui d la într-o perioadă 
posterioară secolului al XII-lea. Meglenoromânii ar fi coborât deci din 
Rodope în Meglen cel mai devreme prin secolul al XIII-lea. 

In legătură cu originea istroromânilor. ipoteze diferite au 
afirmat O. Densusianu (urmat de Iosif Popovici şi de reprezentanţii 
şcolii lingvistice din Bucureşti: Al. Rosetti, I. Coteanu, Em. Vasiliu) şi 
S. Puşcariu. Pe baza unor asemănări între dialectul istroromân şi unele 
graiuri dacoromâne, O. Densusianu (Histoire de la langue roumaine, |, 
1901) crede că istroromâna „trebuie considerată ca un grai dacoromân 
transportat în Istria de colonişti români din Banat şi din sud-vestul 
Transilvaniei”. Istroromânii sunt formaţi din mai multe straturi de 
dacoromâni, din «epoci diferite, şi în migrarea lor spre sud-vest, au 
întâlnit, pe teritoriul Serbiei, grupuri de aromâni de la care au 
împrumutat palatalizarea labialelor în trei cuvinte: 4/'epr, cgptir şi mnie. 
Intrucât istroromâna (ca toate dialectele româneşti sud-dunărene) nu 
prezintă împrumuturi lexicale maghiare, istroromânii s-au despărţit de 


iq NC e ri: a ae RA vai sii 2 atomica ct .: 

S. Puşcariu distingea trei grupuri în străromână: „românii răsăriteni“ (strămoşii 
aromânilor şi ai megleno-românilor), „românii apuseni” (strămoşii istroromânilor) şi cei 
de la nordul Dunării, strămoşii dacoromânilor. 
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dacoromâni înainte de contactul acestora cu ungurii, adică prin secolul 
al X-lea. Al. Rosetti (în „Grai şi suflet” 1931 — 1932) aduce unele 
elemente noi la ipoteza lui. O. Densusianu. în legătură cu locul de 
baştină (istroromâna este un grai dacoromân. dar nu se poate şti de unde 
au plecat strămoşii istroromânilor, deoarece dacoromâna se vorbea şi în 
Serbia), cu timpul separării de dacoromâni (înainte de secolul al XIII- 
lea sau în cursul acestui secol), cu suprapunerea unor populaţii din care 
au rezultat actualii istroromâni, 

După S. Puşcariu (Studii istroromâne, Il, 1926; Limba română, I, 
1940), istroromânii sunt urmaşii „românilor apuseni”, care locuiau pe 
teritoriul Serbiei şi care s-au . desprins de dacoromâni înainte de 
exercitarea influenței maghiare asupra acestora din urmă. Documentele 
medievale, arată S. Puşcariu, bazându-se, mai ales, pe cercetările 
istoricului Silviu Dragomir (v. sinteza Vlahii din nordul Penisulei 
Balcanice în evul mediu, 1959), atestă sub denumirile vlahi, morlaci, 
uscoci, cici o populaţie românească, mai ales de păstori, în secolul al 
XIII-lea pe coasta Dalmației, mai târziu în Bosnia şi Herţegovina. În 
secolele al XV-lea şi al XVI-lea, aceştia au ajuns în Slovenia, Carintia, 
Istria şi în insula Veglia, iar urmaşii lor sunt actualii istroromâni. În 
Istria morlacii (< gr. maurovlahoi “vlahi negri’) şi vlahii sunt atestaţi 
din secolele XIV — XV. Un document consemnează că, în 1510 şi 1525, 
contele Christo Frankopan aşează morlaci în Jeiane şi Mune (unde 
astăzi nu mai există istroromâni). Din documente şi din datele 
prezentate de Irenco della Croce Carmelitano Scalzo (Historia Antica, e 
Moderna : Sacra e Profana, della Città di Trieste, Celebre Colonia de’ 
Cittadini Romani, Veneția, 1698) reiese că istroromânii ocupau o mare 
parte a peninsulei Istria, până spre Triest, şi insulele Veglia (Krk) şi 
Rab. În cele mai multe locuri, istroromânii au dispărut, lăsând urme în 
„toponimie (Romania, Rumeni, Viaška în Istria, Bara, Fintira, Secara pe 
insula Krk şi unele apelative în graiurile croate. Existența „românilor 
apuseni” în Serbia. unde s-au deznaţionalizat treptat, e dovedită de 
numeroase toponime, cum sunt: Krucica, Negrisori, Magura, 
Kormatura, Kornet, Korbovo, Ratunda, Peros, Taor; nume de munţi: 
Durmitor, Cipitor, Pirlitor; de numeroase antroponime, atestate în 
documente, unele păstrate în onomastica sârbo-croată, ca: Barbat, 
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Barbatovac, Berbos, Drakul, Drakulovic, Fecor/Ficor, Ljepurov, 
Lupulovi€c, Mikul, Pasarel, Sarebire, Serbula, Strimbul, Surdul, Ursul, 
Zmantara etc. Se adaugă apelativele împrumutate de graiurile sârbo- 
croate, ca: balaura, bešika, brnduăa, brence (brînză), bučina, ker(a) 
(cîne), carara, krbun, glindura (ghindură), macuga. mamaljuga, plaj, 
turma, urda etc. Se observă că aceste cuvinte conţin particularități ale 
dialectului istroromân. E. Petrovici (în LR, 1960, nr. 1) afirmă că, 
deoarece elementele slave vechi din dialectul istroromân au 
particularităţi bulgăreşti şi nu sârbo-croate, istroromânii trebuie să fi 
plecat dintr-o regiune situată la est de granița actuală dintre Serbia şi 
Bulgaria (de izoglosa ší, 24). Toponimul Pešter din sud-vestul Serbiei 
trebuie să fi fost dat de „românii apuseni” în timpul deplasării lor din 
nord-estul spre vestul Peninsulei Balcanice. 
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III. DATE GENERALE DESPRE DIALECTELE 
ROMÂNEŞTI 


A. Dialectul dacoromân 


1. Date generale despre dialectul dacoromân 
- Dialectul dacoromân are circa 25 de milioane de vorbitori, care 
viețuiesc în România, în Republica Moldova, în Ucraina (în reg. 
Transcarpatică, în Bucovina de nord (reg. Cernăuţi), fostul ținut al 
Herei şi în sudul Basarabiei - reg. Odesa), la sud de Dunăre în partea 
de est a Banatului sârbesc, între Timoc şi Morava, în valea Timocului 
din nord-vestul Bulgariei, în nord-estul Ungariei. 

Termenul dacoromâni („români din Dacia”), de origine savantă, 
a fost creat pentru a-i deosebi de vorbitorii celor trei dialecte româneşti 
de la sudul Dunării. Vorbitorii dialectului dacoromân îşi zic români ; o 
formă veche, etimologică, astăzi dialectală. a acestui cuvânt este rumân, 
pl. rumâni!. În evul mediu, termenul rumâni a circulat în Țara 
Românească şi cu sensul *(ţărani) iobagi” (numiţi în Moldova vecini). 
În izvoarele istorice medievale timpurii, dacoromânii sunt menţionaţi 
cu denumirea slavă vlahi (la slavii răsăriteni : volohi). După provinciile 
(regiunile) în care locuiesc, dacoromânii se numesc munteni, olteni, 
moldoveni, dobrogeni. bănăţeni, ardeleni, maramureşeni, oșeni, moți, 
bucovineni, vrânceni etc. 

Dialectul dacoromân este singurul dialect românesc care s-a 
ridicat la rangul de limbă naţională şi a dezvoltat o varietate 
supradialectală unică, limba română literară (standard). De aceea, în 
vorbirea (Şi scrierea) curentă, prin „limba română” se înţelege dialectul 
dacoromân. | 


! După unii aceasta este singura evoluţie normală a lat. romanus, iar forma român, 
atestată pentru prima dată în Palia de la Orăştie, ar fi refăcută, latinizantă. Păstrarea lui 
o ncaccentuat se întâlneşte însă şi în alte cuvinte, ceea ce face posibilă menţinerea sa şi 
în român, în unele zone. Vezi discuţia problemei la V. Arvinte, Român, românesc, 


România. Studiu filologice, Bucureşti, 1983. 
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Compararea trăsăturilor specifice celor patru dialecte româneşti 
arată un număr mare de elemente comune la toate nivelurile limbii 
(fonetică, morfologie, lexic), fapt care pune în evidență o mai mare 
unitate a limbii române față de alte limbi romanice, şi a unor 
particularități specifice fiecărui dialect sau care grupează unele dialecte 
împreună: dialectele dacoromân şi istroromân, pe de o parte, aromân şi 
meglenoromân, pe de altă parte, se aseamănă mai mult între ele. 

Faţă de dialectele sud-dunărene, dialectul dacoromân se 
caracterizează printr-o serie de inova-ţii, unele graiuri dacoromâne 
păstrând însă formele mai vechi. 

În fonetică: 

- dezvoltarea unui fonem /î/ care lipseşte în unele graiuri 
aromâne (la fărşeroţi) şi în dialectele meglenoromân şi istroromân; 

- trecerea lui e la ă, a:diftongului ga la a şi a lui i (în poziţie 
nazală) la î (sau prin evoluţia e > ă > î) în poziţie dură, precedate de 
consoane labiale (velarizarea prin labiale): măr, păr, fată, masă, vind, 
vînt; | | 

- diftongul ed — e a evoluat la €, trecând prin faza é, păstrată în 
unele graiuri dacoromâne; diftongul mai apare încă: în Banat şi prin 
Bucovina; 

-u silabic se menţine. (ca; şi în dialectele meglenoromân şi 
istroromân) numai după grupuri consonantice formate din „muta cum 
liquida”: albastru, codru, | 

- I' şi A vechi > 7: găzină,. iepure, cui (dar băn. cuń, ca în 
dialectele sud-dunărene); j (© l H a die muierea velarelor c, g 
din grupurile lat. cl, gi: ok gem (în Banat, unde l’ s-a menţinut mai 
multă vreme, velarele şi-au păstrat locul de articulaţie: ok; g(i dem). 

În morfologie: 

- dezvoltarea morfemului pe la acuzativul persoanal cu ndhe de 
complement direct: îi văd pe Ion; te caut pe tine; 

- folosirea prepoziției la cu acuzativul direcţiei: Mă duc Ja 
Suceavă vs. ar. Mi duc Sărună, i 

„= formele variabile ale articolului genitival: al, ai, a, ale; 

- numerale multiplicative de tipul: îndoit, înzecit, însutit; 

- - pronumele de politeţe ŞI de întărire; | 
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- desinenţa -u la pers. 3 pl. a imperfectului: (ei) cîntau, veneau 
(Şi în dialectul meglenoromân); 

- diferențierea verbului auxiliar avea la pers. 3 sg. , | şi 2 pl.faţă 
de formele predicative: (el) a mers, (noi) am mers, (voi) ati mers (şi în 
dialectul istroromân); 

- extinderea sufixului flexionar -ră- la pers. 1 şi 2 pl. la perfectul 
simplu: cîntarăm, cîntarăţi; 

- infinitivul scurt: cu valoare verbală (şi în dialectul istroromân) 
cu prepoziţia a ca morfem al infinitivului în anumite construcţii; 

- formele de infinitiv perfect: a fi venit şi supin: de băut, la scris. 

În lexic se caracterizează prin împrumuturi din maghiară ŞI prin 
numeroase împrumuturi mai noi latino-romanice. mai ales la nivelul 
limbii standard, dar multe având o circulaţie curentă şi în graiuri. 

Pe de altă parte, dialectul dacoromân păstrează o serie de 
elemente de origine latină pierdute în dialectele sudice, mai ales în 
morfologie: forme iotacizate ale verbelor: auz, să auză, tiu, să tie; 
forme sintetice de mai mult ca perfect: cîntasem, făcuserăm: desinenţa 
-e la pers. 3 a conjunctivului prezent la verbele de conj. 1: (să) cînte. În 
lexic, din totalul cuvintelor româneşti moştenite din latină, aproape un 
sfert sunt atestate numai în dialectul dacoromân’; câteva exemple: ager. 
armăsar, atinge, blând, foaie, foarte, frumos, luptă, nutreţ, pace, peti. 
Unele cuvinte latineşti au dezvoltat sensuri noi, de exemplu. femeie vs. 
ar. fumecil'e ‘familie; copii: (a) vătăma “a provoca un neajuns fizic sau 
material” vs. ar. vatăm “a ucide: a vătăma’. 


2. Problema repartiţiei graiurilor dacoromâne 


Cu toată importanţa ci, nu se poate spune că această problemă a 
dialectologiei româneşti este rezolvată. Nu există, până în prezent, o 
soluţie unică, acceptată de toţi cercetătorii. Chiar termenii cu care sunt 
desemnate subunitățile dialectului dacoromân sunt diferiţi: pe lângă 


! R, Todoran, Despre elementul latin în lexicul dialectelor româneşti, în Actele celui de- 
al XII-lea Congres internaţional de lingvistică şi filologie romanică, vol. Il, Bucureşti, 
1971, p. 185 — 190. 
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 subdialect (termen impus de şcoala clujeană şi acceptat de majoritatea 
dialectologilor), se folosesc şi termenii dialect (G. Weigand, I. Coteanu, 
G. Ivănescu). grai (Al. Philippide, I. Iordan, Al. Rosetti), grup de 
graiuri (Rubin Udler denumeşte astfel subîmpărțirile „masivului 
romanic oriental“, termen eufemistic pentru „limba moldovenească”). 

Înainte de apariţia geografiei lingvistice româneşti au făcut 
referiri la această problemă Emil Picot, Hariton Tiktin şi Moses Gaster. 
După E. Picot (Documents pour servir à L'étude des dialectes roumains, 
în „Revue de linguistique et de philologie comparée”, 1873, nr. 3, 6), 
provinciile Muntenia, Moldova, Banatul şi Maramureşul au dialecte 
proprii, iar Ardealul are un dialect de tranziţie. H. Tiktin (Die 
rumänische Sprache, în Grundriss der romanischen Philologie, vol. |, 
Strassburg, 1888) distinge, după provinciile istorice cele mai 
importante, patru grupuri. de graiuri: muntean, moldovean, 
transilvănean şi bănățean; primul este cel mai apropiat de limba 
literară, ultimul are cele mai multe particularităţi specifice, fonetice şi 
lexicale. M. Gaster (Introducere la Chrestomatie română, 1, 1891) 
vorbeşte de grupul dialectal de nord. (din Moldova), unul de sud (din 
Muntenia) şi unul din Transilvania, ultimul având asemănări atât cu 
grupul de nord, cât şi cu cel de sud. 

G. Weigand (Despre dialectele româneşti, prefața la WLAD) 
este primul care tratează problema în mod ştiinţific, pe baza metodei 
geografice, utilizând datele propriului atlas lingvistic. El identifică trei 
dialecte: bănățean, muntean şi moldovean, caracterizate printr-o serie 
de trăsături fonetice specifice. Transilvania nu are un dialect unitar, ci 
se uneşte, în diferite părţi ale sale, cu cele trei dialecte învecinate: 
Distinge, totuşi, două regiuni care prezintă unele trăsături proprii: 
Bihorul (cu palatalizarea dentalei / la & (t'ei > Kei ) şi. mai ales, 
Maramureşul (cu africatele dure č & şi palatalizarea labio-dentalelor f; v 
la s, z palatalizaţi). Prin aceasta, G. Weigand prefigurează teoria şcolii - 
clujene a celor cinci subdialecte. Unele regiuni prezintă dialecte de 
tranziţie (Ubergangs- dialekte): Transilvania de nord merge cu 
Moldova şi cea de sud cu Muntenia, Oltenia are trăsături comune cu 
dialectele bănăţean şi muntean şi cu graiul din hateg; dialecte mixte 
(Mischdialekte): în Țara Motilor, în sudul Olteniei. Dobrogea sau au 


aspectul unui mozaic dialectal (Mosaikdialekte), rezultat al unor 
migrații din zone diferite şi în epoci diferite, un exemplu tipic fiind 
Bucovina. 

Reluând părerea lui G. Weigand despre aspectul dialectal al 
Transilvaniei, S. Puşcariu (Limba română, 1, 1940) arată, folosind hărţi 
ale ALR, că Transilvania nu are un dialect aparte: de exemplu, pe harta 
care prezintă termenii pentru noţiunea “zăpadă”: zăpadă, omăt, nea, 
partea de sud a Transilvaniei merge cu Muntenia, cea de nord cu 
Moldova, iar cea de vest cu Banatul şi Crişana. Pe lângă explicaţia 
acestui fapt dată de G. Weigand: munţii Carpaţi nu au împiedicat 
contactele şi migrațiile de pe un versant pe celălalt, adaugă şi lipsa, în 
Transilvania, a unui centru românesc unic politic, cultural şi bisericesc. 
S. Puşcariu înclină să admită un subdialect oltean, mai puţin pronunţat 
(cu centrul Craiova). 

Repartiția graiurilor dacoromâne propusă de G. Weigand a stat la 
baza teoriei şcolii clujene a celor cinci subdialecte dacoromâneşti. 
Plecând de. la :unele observaţii ale lui G. Weigand (despre unele 
trăsături specifice în Bihor) şi K. Jaberg ( în recenzia la ALR I, vol. I, 
apărută în „Vox Romanica”, 5, 1940, romanistul elvețian observa că în 
nord-vestul Transilvaniei se conturează o arie aparte), E. Petrovici 
(Graiul românesc de pe Crişuri şi Someş) argumentează existenţa unui 
al patrulea subdialect,. cel crişean. Concepţia celor patru subdialecte a 
fost acceptată de G. Ivănescu (Problemele capitale ale vechii române 
literare, în BIER, 1944- 1945), care vorbeşte de un „dialect crişan- 
maramureşean” şi adaugă „un dialect ardelenesc” (în partea de nord-est 
a Transilvaniei). Reluând problema subdialectelor dacoromâne, pe baza 
unui material mai bogat, E. Petrovici (Repartiția graiurilor 
dacoromâne pe baza ALR), ajunge la concluzia că dialectul dacoromân 
are patru (sau cinci) subdialecte. Al cincilea subdialect, cu privire la 

care autorul avea unele îndoieli, este cel maramureşean. 

Principalul criteriu luat în consideraţie de E. Petrovici la 
stabilirea celor patru (cinci) subdialecte este reflexul africatelor ĉ, £ (şi, 
în special, al lui £) în graiurile dacoromâne: ĉ. £ se rostesc ca în limba 
literară în subdialectul muntean; au evoluat la fricativele £, 2 în 
subdialectul moldovean şi s, ż în subdialectul bănăţean; se pronunță 
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dur în Maramureş: & &; în Crişana, € se menţine ca în limba literară şi 
în graiurile munteneşti, iar £ a evoluat (cu excepţia unor părți din Oaş şi 
M. Apuseni) la j: fie, plimje etc. Deşi subliniază importanța 
schimbărilor fonetice regulate, E. Petrovici utilizează, pentru 
delimitarea subdialectelor, un mare număr de cuvinte, unele fonetisme 
izolate şi unele particularităţi gramaticale (și cu funcția lui să în 
subdialectul crişean). Absența unui subdialect ardelean este ilustrată tot 
cu ajutorul unor cuvinte care se extind din subdialectele învecinate, 
împărțind Transilvania în trei părți: zăpadă şi os în partea de sud, omăt 
şi ciolan în' nord-est, nea şi ciont în vest sau în patru arii: burtă în sud- 
est, foale în sud-vest, pîntece în centru şi nord, pîncete în nord-vest. 

Şi Sever Pop (La Dialectologie, I: Dialectologie romane, 
Louvain, 1950, p. 667 ş.u.) propune, fără o argumentare explicită, 
împărțirea dialectului dacoromân în cinci graiuri (parlers régionaux): 
muntean, moldovean, bănăţean, crişean şi maramureşean, atrăgând 
atenţia asupra faptului că limitele acestor unități teritoriale nu coincid 
cu limitele provinciilor istorice respective. | | 

Romulus Todoran (Cu privire la repartiția > graiurilor 
dacoromâne; Noi particularităţi ale subdialectelor dacoromâne) a 
adăugat o serie de noi particularităţi la cele atribuite subdialectelor de 
către E. Petrovici şi a susținut că Maramureşul are, cu certitudine, un 
subdialect propriu. Graiurile din Maramureş nu formează o arie de 
tranziție între subdialectul moldovean şi cel crişean, deoarece. din 24 de 
particularităţi moldoveneşti şi din 41 de particularităţi crişene, numai 
două (omăt şi țintirim), respectiv, 6-7 (ciont, şogor “cumnat”, chefe 
“perie”, goz, pipăiește, pîncete; frat'e) apar şi în Maramureş; în schimb, 
Maramureşul are unele trăsături proprii, care ne îndreptățesc să 
considerăm vorbirea din Maramureş ca un subdialect aparte. Pentru 
acceptarea unui subdialect maramureşean s-a exprimat şi Ştefan Giosu 
(Subdialectul maramureşean). Alți cercetători acordă variantei 
teritoriale maramu-reşene statutul unui „grai” (I. Coteanu, Elemente de 
dialectologie a limbii române; P. Neiescu, Cu privire la repartiţia 
dialectală a  dacoromânei). Existența celor cinci. subdialecte 
dacoromâneşti a fost susţinută şi de Ioan Pătruţ (Contribuţii slave şi 
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maghiare la formarea subdialectelor dacoromâne), care exagerează 
contribuția influențelor străine la constituirea acestor subdialecte. 

O altă opinie cu privire la repartiţia graiurilor dacoromâne este că 
acestea se împart în două grupuri/tipuri de graiuri (|. Gheţie/Al. Mareş: ` 
subdialecte): unul de nord sau de nord-vest (moldovenesc) şi unul de 
sud (muntenesc). Al. Philippide (Originea românilor, II, 1927) a 
formulat, pentru prima dată, această părere, în legătură cu teoria sa 
« asupra formării limbii române la sudul Dunării şi migrarea românilor la 
nordul Dunării sub forma unor valuri succesive (între sec. al VI-lea şi al 
XIII-lea) aparținând la două ramuri: ramura banato-transcarpatină, 
care a ocupat Banatul, cea mai mare parte a Transilvaniei, Bucovina, 
Moldova şi Basarabia şi ramura muntenească, răspândită în Muntenia ŞI 
sudul Transilvaniei; peste Oltenia s-au revărsat ambele ramuri, ceea ce 
ar explica amestecul de particularităţi nordice şi sudice din graiurile 
oltencşti. Părerea lui Al. Philippide a fost acceptată de I. Iordan (Graiul 
putnean), care admite două tipuri de graiuri : muntenesc şi 
moldovenesc, de I. Gheţie şi Em. Vasiliu. 

O teorie aparte, care are în vedere şi vechimea grupurilor 
dialectale . dacoromâne, a formulat  romanistul german Ernst 
Gamillscheg (Despre originea românilor). Cea. mai veche diferenţiere 
în cadrul dialectului dacoromân, care urcă până în latina populară, este 
între graiul muntean şi celelalte graiuri dacoromâne. În evul mediu s-au 
format trei „ținuturi-matcă” (Kerngebiete) ale românilor nord-dunăreni, 
care se află la originea unităţilor diatopice actuale: 1. în Munţii 
Apuseni, văile celor. trei Crişuri, ale Arieşului şi Ampoiului; 2. pe 
ambele maluri ale Dunării între Giurgiu şi Cernavodă şi mai la nord 
între Dîmboviţa şi Argeş; 3. la sud de Dunăre. în prelungirea Banatului 
şi a Olteniei”. Teoria „vetrelor” lingvistice dacoromâne a fost preluată, 
în parte, de E. Petrovici, într-o serie de studii şi recenzii publicate între 
1941 şi 1943 în revistele „Transilvania” şi „Siebenbiirgen”(v., mai ales, 
Siebenbürgen als Kernland der nördlich der Donau gesprochenen 
rumänischen Mundarten, 1943). În evul mediu, s-au format patru vetre 
în Carpaţi, care au fost nucleele subdialectelor actuale. În timp ce 
nucleele din Carpaţii Orientali şi Meridionali s-au revărsat pe distanţe 
mari în Moldova şi Muntenia, românii din munţii Banatului, pe de o 
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parte, și cei din văile Apusenilor, ale munţilor Sălajului şi Sătmarului, 
pe de altă parte, s-au extins mai puţin, rămânând, în general, în vechile 
vetre. Teoria „vetrelor lingvistice” a fost abandonată, ulterior, de E. 
Petrovici, care afirmă. în 1954 (Repartiția...) că structura actuală a 
oraiurilor dacoromâne nu este mai veche de secolul al XV-lea. 

Dintre cei care au criticat opinia şcolii clujene cu privire la 
structura dialectală a dacoromânei, se remarcă, printr-o preocupare mai 
atentă pentru aspectul metodologic al problemei, I. Gheţie. În studiul 
Cu privire la repartitia graiurilor dacoromâne. Criterii de stabilire a 
structurii dialectale a unei limbi. acesta supune unei critici severe 
încercările anterioare (şi îndeosebi cea a şcolii clujene) de a preciza 
subunitățile dialectului dacoromân. Stabilirea repartiție graiurilor 
dacoromâne în cinci subdialecte a fost făcută de către cercetători 
diferiţi, care, aplicând criterii. în parte diferite, au adăugat noi unităţi 
diatopice la cele stabilite anterior. În lipsa unor criterii „unitare şi 
coerente”, problema clasificării graiurilor (o problemă de tipologie 
lingvistică) se transformă în descrierea unor unităţi teritoriale stabilite 
pe criterii insuficient motivate. Şcoala clujeană, în special, a avut în 
vedere un singur fenomen fonetic important: reflexul africatelor €, £ (în 
special, al lui 4). adăugându-se pentru unităţile astfel delimitate, unele 
trăsături fonetice regulate (de ex., păstrarea vechiului ⁄ în Banat). dar Şi 
fonetisme izolate (direapră, nour, pîncete, vîrv), unele particularități 
morfologice şi. mai ales, cuvinte dialectale cu diferite valori de 
circulaţie. O clasificare dialectală coerentă ar trebui să aibă la bază 
compararea trăsăturilor dialectale tipice (pentru o anumită arie 
dialectală) cu cele netipice (comune mai multor arii învecinate), 
utilizându-se particularităţile fonetice regulate şi cele morfologice, iar 
cele lexicale. numai când este vorba de cuvinte aparținând 
vocabularului de bază. | 

Soluţia practică pentru stabilirea structurii dialectale a unei limbi, 
pe care o propune I. Gheţie, este, din motive evidente, impracticabilă: 
să se proiecteze „concomitent pe hartă isoglosele tuturor fenomenelor 
de limbă de primă însemnătate” [?], care prezintă cel puţin două 
variante pe teritoriul considerat, pentru a se vedea ariile de convergență 
a fenomenelor şi gradul de individualizare a fiecărei arii; să se 
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urmărească gruparea acestor arii în arii tot mai mari, până la cele mai 
mari largi subdiviziuni ale teritoriului dat. 

Luând în considerare trăsăturile atipice comune graiurilor din 
Transilvania şi din Moldova, I. Gheţie observă că asemănările dintre 
cele două tipuri de graiuri sunt mai numeroase decât deosebirile. Având 
în vedere răspândirea unor trăsături fonetice. morfologice şi a câtorva 
cuvinte. cl ajunge la concluzia (care corespunde părerii lui Al. 
Philippide) că dialectul dacoromân are două subdialecte: nordic şi 
sudic. 

Repartiția graiurilor dacoromâne în două tipuri dialectale, numite 
convențional „moldovenesc” şi „muntenesc”, a fost susținută şi de Em. 
Vasiliu (Considérations typologiques sur la phonologie 
Iransformationnelle des parlers dacoroumaâins: Fonologia istorică a 
dialectelor dacoromâne). care aplică procedee ale gramaticii generativ- 
transformaționale, anume ordonarea diferită a regulilor care se referă la 
depalatalizarea şuicrătoarelor ş. j (producând velarizarea vocalelor 
următoare. la monoftongarea sap di ea urmat de e şi la velarizarea 
după labiale. 

Gruparea graiurilor dacoromâne în două tipuri corespunde cu 
concluziile la care a ajuns istoria limbii române scrise (literare). în 
special, cercetarea textelor neliterare cu o localizare (relativ) sigură din 
secolul al XVI-lea. Al. Rosetti (Istoria limbii române) evidenţiază, pe 
baza unor particularități fonetice. existența. în acest secol a unui grup 
dialectal format din Moldova, Transilvania de nord şi Maramureşul Şi a 
altui grup. format din Muntenia, Oltenia şi sudul Transilvaniei. Banatul 
având o poziţie intermediară între cele două grupuri. Florica Dimitrescu 
(Contribuţii la repartizarea regională a lexicului românesc în secolul 
al XVI-lea, în SCL; 1965, nr. 4) ajunge la aceleaşi concluzii în privința 
repartizării lexicului. Problema a fost reluată, pe baza unui material mai 
bogat (mai multe trăsături fonetice şi unele morfologice) de I. Gheţie şi 
Al. Mareş (Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea), care disting, în 
secolul al XVI-lea, un subdialect nordic, incluzând Moldova, 
Transilvania de nord şi Banatul — Hunedoara şi unul sudic, cuprinzând 
Muntenia şi o parte a Olteniei. Oltenia de vest şi de nord. Transilvania 
de sud-est şi de sud-vest formează zone de tranziţie între cele două 
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subdialecte. Subdialectul nordic avea în secolul al XVI-lea trei 
subdiviziuni: „moldovenească,  nord-ardelenească  . şi bănățeană- 
hunedoreană” (p. 337 ş.u.). În privința vechimii celor două subdialecte, 
se afirmă că, în secolul al XV-lea, delimitarea lor era „mai tranşantă” 
decât în secolul al XVI-lea. Extinzând cercetarea pe baza textelor 
(inclusiv a scrierilor literare) din secolele următoare până la 1850 şi, 
mai târziu, prin discutarea contribuţiilor dialectologiei, I. Gheţie (Baza 
dialectală a românei literare, 1975; Introducere în dialectologia 
istorică românească) consideră că cele două subdialecte dacoromâne se 
menţin până astăzi. Pentru secolul al XX-lea, autorul reia argumentele 
expuse în studiul din 1964, inclusiv critica opiniilor (în special a teoriei 
lui E. Petrovici) care susţin existența mai: multor subdialecte. - Se 
constată, după secolul al XVI-lea. o. expansiune a subdialectului sudic 
(care rămâne omogen, „cu toate că graiurile olteneşti îşi păstrează 
unele relații dialectale cu nordul”) în Transilvania, dar şi în sudul 
Moldovei. Deşi subdialectul nordic a continuat să se fragmenteze în 
„graiurile moldovean, bănăţean şi nord-ardelean”, păstrează mai multe 
particularităţi comune, care-i conferă statutul de unitate teritorială. În 
Graiurile dacoromâne în secolele al XIII-lea - al XVI-lea (până la 
1521). 1. Gheţie extinde cercetarea particularităţilor dialectale la faptele 
de limbă româneşti existente în scrierile slavone, latinești ŞI maghiare 
anterioare secolului al XVI-lea. Deşi materialul faptic sumar nu-i 
permite autorului să trateze problema „originii graiurilor dacoromâne”, 
concluzia cercetării este că împărțirea dialectului dacoromân în cele 
două subdialecte se observă „cu un procent. destul de ridicat de | 
certitudine” în secolul al XV-lea şi că datează din secolul al XIV-lea. 
Nici unul dintre subdialecte „nu este absolut unitar”. Banatul -— 
Hunedoara şi, mai ales, Moldova prezintă unele particularități care „le 
individualizează în cadrul subdialectului nordic — sud-vestic”. Numărul 
mare al cuvintelor regionale din Moldova „subliniază existența unui 
grai moldovenesc în cadrul subdialectului nordic” (p. 138). 

In. ultima vreme. problema graiurilor din Transilvania a fost 
reluată în mai multe studii. G. Ivănescu (Les subdivisions territoriales 
du roumain: Istoria limbii române) reia problema „dialectului 
ardelenesc” (pe care o pusese în 1944-1945), ca fiind un dialect mai 
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puţin individualizat, „un dialect care este, în acelaşi timp, un dialect de 
tranziţie” şi în care profesorul ieşean distinge patru subdiviziuni 
(graiuri): 1) „ardelenesc cu /' (4 > ê"; 2) „ardelenesc central cu te, îi”; 
3) „ardelenesc de sud cu multe imigraţii de la nord” şi 4) „ardelenesc 
dinspre Moldova”. Autorii unor monografii consacrate graiurilor 
transcarpatice au arătat că şi unele părţi din Transilvania (propriu-zisă) 
„au graiuri cu trăsături specifice, care pot fi considerate independente în 
cadrul tipului dialectal ardelenesc: Transilvania de nord-est (Vasile 
Țâra, Graiul din nord-estul Transilvaniei), Transilvania de centru ŞI sud 
(Vasile Frăţilă, Probleme speciale de dialectologie. Graiul de pe valea 
inferioară a Târnavelor; Graiurile din Transilvania de centru şi sud). 
Dorin Uritescu (Pe marginea repartiţiei dialectale a dacoromânei. 
Graiul din Țara Oaşului:; în Tratat p. 390 - 398) descrie „graiul din 
Țara Oaşului” ca un grai deosebit atât de subdialectul crişean, cât şi de 
cel maramureşean. Tratatul de dialectologie românească cuprinde un 
capitol consacrat „oraiurilor din Transilvania”, unde se prezintă, însă, 
nu numai pârticularităţi care formează arii totale sau parțiale, continue 
sau discontinue în Transilvania, Maramureş, Crişana, ci şi trăsături ale 
unităţii, diatopice supraordonate: grupul dialectal nordic (deci existente 
şi în Moldova, Banat, prin Oltenia). Graiurile din Transilvania prezintă 
o „unitate relativă”, în cadrul căreia se disting ca subdiviziuni puternic 
individualizate graiurile crişean, maramureșean şi oşean şi o zonă mai 
puțin individualizată, cuprinsă aproximativ între Deva — Dej — Munţii 
Rodnei — Miercurea Ciuc - Braşov - Sibiu. O poziţie întrucâtva diferită 
cu privire la graiurile ardeleneşti are V. Frăţilă (Probleme de 
dialectologie română), după care, „grupul graiurilor transilvănene”, 
mai fărâmițat decât „subdialectele” muntean. moldovean şi bănăţean, se 
divide în patru arii: 1) graiurile crişene, 2) graiul maramureşean, 3) 
graiul din Transilvania de nord-est şi 4) graiul transilvănean de centru 
„Și Sud. | | 

În sfârşit, o poziţie aparte (complementară) cu privire la structura 
dialectului dacoromân prezintă G. Ivănescu (Les subdivisions 
territoriales du roumain, Istoria limbii române, p. 35 — 46). Deoarece 
dialectul dacoromân actual prezintă patru arii dialectale „puternic 
caracterizate”, dar şi alte arii, „intermediare, mai slab caracterizate sau 
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de tranziţie”. apoi „graiuri mixte” şi „graiuri mozaic”, „pare mai firesc 
“să renunțăm la clasificarea în câteva dialecte mai mari şi să ne 
mulţumim cu o simplă enumerare a graiurilor”. Autorul distinge 20 de 
„subdialecte sau graiuri dacoromâne” (cu posibilitatea de a fi înmulţite, 
prin cercetările dialectologice viitoare!): 1. bănăţean (cu mai multe 
graiuri): 2. haţegan; 3. crişean-someşean (cu mai multe subdiviziuni): 4. 
maramureşean (în parte, mozaic); 5. ardelenesc cu t’ (KW > 6; 6. 
ardelenesc central cu fe, ti; 7. ardelenesc de sud (cu multe imigrații de 
la nord); 8. ardelenesc dinspre Moldova; 9. bucovinean (mixt, dar mai 
ales mozaic): 10. moldovenesc de nord (cu é, d 6). 11. moldovenesc de 
nord (fără é d 6). 12. moldovenesc propriu-zis (de sud-est): 13. 
moldovenesc din jurul Bacăului; 14. putnean sau vrâncean: 15. 
muntenesc cu labialele intacte: 16. muntenesc de est (de origine 
ardelenească); 17. dobrogean: 18. oltenesc de nord-est: 19. oltenesc de 
nord-vest: 20. oltenesc de sud (având „poate” trei graiuri). 
Câteva considerații asupra problemei „repartiția graiurilor 
dacoromâne”: | | 
l. Cea mai veche şi cea mai importantă diferenţiere dialectală 
(care poate fi probată cu ajutorul celor mai vechi texte scrise”) în cadrul 


! Cele mai multe subdiviziuni au, în această clasificare, graiurile moldoveneşti, ca cele 

mai bine cunoscute autorului ; din păcate, el nu se putea referi şi la graiurile din 

Basarabia. 

2 Pe baza formelor identice de palatalizare a bilabialelor (£ # 1) în Moldova şi în 

Transilvania de sud, Dimitrie Macrea, Probleme de fonetică, 1953, p. 97 consideră că 

această „singură” particularitate care uneşte Moldova cu Transilvania de sud ar aparține 

„unei repartiţii mai vechi a graiurilor dacoromâne decât cea actuală, dovedind vechimea 
mare a palatalizării labialelor în sud-estul teritoriului dacoromân. Pe baza atestărilor 
documentare, 1. Gheţie, Introducere in dialectologia istorică românească (p. 154) 
consideră că palatalizarea labialelor datează cel mult din a doua jumătate a secolului al 
XV-lea. Acest fenomen s-ar fi „revărsat din Moldova după 1600 (p. 77, 87). 
Considerăm că închiderea vocalelor -e şi -ă în Moldova şi estul Munteniei s-ar putea 
datora unei mai vechi comunităţi de arie a graiurilor din sudul Moldovei şi estul 
Munteniei, care prezintă şi alte trăsături fonetice comune: f, v h ' y, păstrarea lui -u 
asilabic. i ; 
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dialectului dacoromân este cea dintre grupul de graiuri de tip sudic 
(muntenesc) şi grupul de graiuri de tip nordic (moldovenesc). 

2. Marea arie a graiurilor de tip nordic a început să se destrame: 

de timpuriu. În secolul al XVI-lea, ea prezenta trei subdiviziuni: 
„moldovenească,  nord-ardelenească şi bănățeană-hunedoreană” (I. 
Ghetțic/Al. Mareş. op. cit., p. 337). În secolele al XV-lea - al XVI-lea se 
putea vorbi de „existența unui grai moldovenesc în cadrul 
subdialectului nordic” (I. Ghețic/Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în 
secolele al XI-lea — al XVI-lea, p. 138). Această fărâmițare a grupului 
dialectal nordic a continuat în scolele următoare. 

3. Repartiția bipartită a graiurilor dacoromâne. atât pentru faze 
mai vechi (secolul al XVI-lea), cât şi pentru perioada actuală. a fost 
susținută mai ales de cercetători ai istorici limbii. în timp ce 
dialectologii au considerat această repartiție ca inoperantă/insuficientă 
pentru starea actuală a graiurilor dacoromâne. Chiar admițând că cele 
două mari grupuri dialectale s-au menţinut, în esenţă, până astăzi, 
stabilirea structurii unui dialect nu se poate opri la cele mai mari 
subdiviziuni ale acestuia, structura diatopică a unei limbi (ca şi a unui 
dialect cu © arie mare de răspândire) fiind sistematizată ierarhic pe mai 
multe niveluri. Detalierea structurii dialectale, pe cât posibil. până la 
cele mai mici unităţi diatopice este necesară atât pentru descrierea 
acestora, cât şi pentru cercetarea raporturilor dintre aceste unităţi în 
decursul istoriei limbii (vezi G. Ivănescu. Istoria limbii române). 
lerarhizarca nivelurilor structurii dialectale se reflectă şi în utilizarea 
unor, denumiri, ca: dialect, grup de graiuri, subdialect, grai. concepte 
operaţionale (insuficient precizate încă), alături de alte concepte: 
unitate diatopică „mai puţin caracterizată”, arii/graiuri/zone de tranziție 
(intermediare). graiuri mixte, zone „mozaic” etc. 

4. Detalierea structurii dialectale nu înseamnă, desigur, reducerea 
acesteia la o simplă „enumerare” a unor unităţi diatopice cu pregnanță 
(„caracterizare”) şi întindere diferită, renunțarea la ierarhizarea 
unităţilor diatopice identificate şi descrise. Găsirea unei rezolvări 
obiective. în cea mai mare măsură acceptabile. a problemei structurii 
dialectului dacoromân necesită „o cercetare temeinică. bazată pe criterii 
metodologice riguroase” (I. Gheţie. 1994. p. 167). Până în prezent, nici 
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selectarea anumitor trăsături şi intuiţia bazată pe o bună cunoaştere a 
graiurilor dacoromâne (G. Weigand, S. Pop. E. Petrovici), nici 
selectarea câtorva crierii fonetice în forma ordonării unor reguli de 
transformare (Em. Vasiliu)’, nici ierarhizarea faptelor în funcție de 
frecvență şi aplicarea largă a statisticii (I. Gheţie) nu au dus la o soluție 
unanim acceptată. 

5. În ceea ce priveşte terminologia utilizată în acest curs, vom 
păstra termenul  „subdialect” cu accepţia devenită tradiţională în 
dialectologia românească pentru unităţile diatopice dacoromâne cele 
mai bine conturate: subdialectele muntean, moldovean, bănăţean, 
crişean, maramureşean. Pentru o unitate diatopică mai puţin 
caracterizată sau pentru o zonă redusă (până la un fragment punctual al 
unei unităţi diatopice), vom folosi termenul grai (graiuri): graiul 
moldovenesc de nord, graiurile din Bucovina, graiul din zona 
Câmpulungului Moldovenesc, graiul din (satul) Pojorâta pa 
Suceava) etc. 

Întrucât unele deosebiri dintre graiurile de sud iunn ŞI 
celelalte graiuri dacoromâne urcă până în româna comună şi chiar până 
în latina populară (păreri în acest sens au exprimat îndeosebi Al. 
Philippide. E. Gamillscheg, G. Ivănescu, V. Frăţilă)”, vom numi cele 
două ramuri vechi ale dialectului dacoromân grupul dialectal nordic şi 
grupul dialectal sudic/subdialectul muntean. Pentru grupul dialectal 
nordic vom renunța la denumirea moldovenesc, pentru că numai grupul 
dialectal sudic se confundă cu graiurile. munteneşti (subdialcctul 
muntean), în timp ce grupul dialectal nordic apare, astăzi, ca divizat în 


! Care refonnulează cronologia relativă a unor fenomene fonetice stabilită de H. Tiktin 
şi Al. Philippide. 


? Utilizat şi cu sensul generic, în sintagme ca: graiuri dacoromâne, aromâne, graiurile 
moldoveneşti etc. 
? Aceasta face discutabilă existența unei unităţi genealogice „dacoromâna comună“ 
(Em. Vasiliu, Fonologia..., p. 123, 140 ş.u., 194 ; vezi discutarea acestei probleme la I. 
Gheţie, /ntroducere..., p. 139 ş.u.) 
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mai multe unități diatopice!. Redusă, în prezent, la trăsăturile comune 
ale graiurilor vorbite pe un teritoriu vast (din Transnistria până în Banat 
şi nord-vestul Olteniei), unitatea graiurilor de tip nordic funcţionează, 
în primul rând, ca bază a variantei nordice a limbii (comune) populare, 
opusă variantei sudice a limbii (comune) populare. 

Dintre subdiviziunile atestate în secolele al XV-lea — al XVI-lea 
în cadrul grupului dialectal nordic, graiurile din Banat şi Moldova şi-au 
întărit trăsăturile specifice, devenind actualele subdialecte bănățean şi 
moldovean. Graiurile ardeleneşti (cu excepția celor de sud-est. 
aparținând grupului dialectal sudic) au dezvoltat unele particularităţi 
specifice” şi s-au fragmentat în mai multe arii. dintre care cele mai bine 
caracterizate au fost identificate ca  subdialectele crişean şi 
maramureşean. Din perspectiva formării celor cinci subdialecte 
dacoromâne, subdialectul muntean apare ca o unitate diatopică primară, 
subdialectele bănăţean şi moldovean ca unități diatopice secundare, iar 
subdialectele crişean şi maramureşean ca unităţi diatopice terțiare”. Sub 
denumirea grupul  graiurilor ardeleneşti vom reuni o serie de 
particularităţi comune  graiurilor din Transilvania de nord, 
Maramureşului, Crişanei şi care, se extind. în unele cazuri. în toată 
Transilvania. cu excepţia părţii de sud-est, şi în Banat. Aceste trăsături 
dau o „culoare ardelenească” limbii comune populare (Şi chiar literare) 
a vorbitorilor de peste munți. 


ES Ii MEN PE va POE E DE | 

l În acest fel, evităm şi utilizarea termenului „moldovenesc“ cu două accepţiuni diferite: 
pentru graiurile moldoveneşti = subdialectul moldovean, dar şi pentru toate graiurile 
aparținând grupului dialectal nordic. 

2 Unele particularități „ardeleneşti“ există şi în Banat, datând din perioada comunităţii 
de arie a graiurilor bănăţene şi ardeleneşti. 

3? Termeni primar, secundar, terțiar se referă strict la succesiunea în timp, neavând 
sensul specializat dat de E. Coseriu (vezi I ry 
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B. Dialectul aromân (macedoromân) 


Numele cel mai răspândit pe care şi-l dau aromânii este armă, 
pl. arm (armân: armat): alte variante consemnate: arăm än, arămii ; 
la aromânii nordici (din Pind, Albania, mai ales la fărşeroți): răm än, 
rrmăn, rum. Termenul aromîn este savant, având la origine 
denumirea dată de G. Weigand (Die Aromunen, vol. 2. Leipzig. 1894)! 
şi adoptată de S. Puşcariu şi Th. Capidan. Mai veche este denumirea, 
tot savantă, macedo(no)român (de la numele provinciei romane 
Macedonia), care apare la I. C. Massimu, Rapeda idea de gramatica 
macedono-romănească”, Bucureşti, 1862. Ea a fost preferată, printre 
altii, de Th. Capidan (după 1937) şi de G. Ivănescu. 

Popoarele în mijlocul cărora locuiesc aromânii au denumiri 
având la bază sl. vlah (< germanicul *wa/hos “roman, romanic”, nume 
dat de triburile germanice populațiilor de limbă latină cu care au venit 
_în contact: galilor şi celților romanizați, italienilor, care stă la baza 
germanului Welsch, fr. wallon), de unde au rezultat grec. fiâxoc, alb. 
vllah/vlleh, maced. blas, sb. vlah, varianta slavă de est cu. polnoglasie: 
voloh, ung. ollah, germ. mai nou Wlach. Aromânii preiau şi ei, uneori, 
denumirea slavă, spunându-şi vlahi; sg. vlah. 


! Redarea vocalei româneşti î prin u se întâlneşte şi la Franz Miklosich: Rumunische 
Unter. suchungen, Viena, 1882. 

2 LC. Massim reia titlul, în germană, al gem lui M. C. Boiagi apărută la Viena în 
1813. 
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Alte denumiri ale aromânilor sunt, la origine, porecle: cutovlahi 
(însemnând, probabil, “vlahi şchiopi”), fințari (cum le spun, mai ales, 
sârbii), ciobani (denumire dată de turci şi preluată de albanezi; la 
aceştia din urmă este atestată şi denumirea de origine latină rëmër < lat. 
romanus). i 

Aşezarea. Aromânii sunt răspândiți în toată Peninsula 
Balcanică; tările în care trăiesc, în aşezări mai mult sau mai puțin 
compacte, în ordinea importanţei numerice, sunt: Grecia, Albania, fosta 
Jugoslavie (în special, în actuala R. Macedonia), Bulgaria; în România 
sc află mai ales în Dobrogea, de unde s-au răspândit şi în alte părţi (de 
ex., la Pipera, lângă Bucureşti). 

Din punct de vedere tradiţional, se disting ca ramuri mai 
importante: 

- aromânii din Epir şi Tesalia, ocupând cea mai mare parte a 
zonei muntoase Pind (pindenii) „ cu centre ca: Samarina, Breaza, Furca 
(în nord), Avdela, Perivoli, Băiasa, Aminciu (în sud); la această ramură 
aparţin şi grupul din Olimp (cu centrul Vlaholivadi) ŞI aromânii din 
apropierea Salonicului (cu Selia de Sus, Selia de Jos, Volada); 

- &rămostenii/grămustenii din muntele Gramos, la granița 
actuală dintre Grecia şi Albania, cu localitatea Gramostea, odinioară, un 
centru important, cu 40.000 de locuitori; de asemenea, cei din R. 
Macedonia, din jurul oraşului Bitolia: Cruşevo, Părleap, Târnovo, apoi, 
Gopeş, Mulovişte. 

i - fărșeroţii din jumătatea de sud a Albaniei (numele vine de la 
localitatea Fraşari); aromânii din sud-vestul Albaniei, de la Marea 
Adriatică, sunt. numiți muzăcheari (de la câmpia Muzakia), iar cei din 
sud-estul Albaniei (unde a fost faimoasa Moscopole). moscopoleni. 

Astăzi (după datele echipei de cercetare a lui Johannes Kramer!) 
aromânii au două zone compacte importante: în Pind şi în sudul 
Albaniei, la confluenţa râurilor Devoll şi Vjosë; alte zone mai mult sau 
mai puțin compacte sau insule se află în Albania, pe cursul superior al 


' În perioada 1976 — 1983 un grup de cercetători germani finanţat de DFG, sub 
conducerea lui J. Kramer şi W. Dahmen a făcut anchete în Grecia şi Jugoslavia 
(Macedonia) pentru „Atlasul lingvistic aromân“. 
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râurilor Osum şi Devoll; în sudul R. Macedonia, între Ohrid şi Bitolia: 
în nordul Greciei: în câmpia Tesaliei, la vest de Larisa, pe coasta de 
vest a Olimpului, în munţii Vermion şi Vermon, Pieria; în regiunea de 
coastă: la Volos (în sud-est), Kavala (în nord-est), în jurul portului 
Igumeniţa. | 

Locuiesc şi în multe oraşe mari din Grecia, Albania, Macedonia, 
“unde au avut (sau mai au) cartiere separate. Astăzi nu mai practică 
păstoritul transhumant, dar obişnuiesc să petreacă vara în satele 
tradiționale fu munţi. Nu au centre culturale: propriu-zise, cu excepţia 
orăşelului turistic Meţovon (în aromână: Aminciu). 

Numărul aromânilor nu se poate stabili cu exactitate, datele 
diferă (uneori, foarte mult) în diferite surse. După tradiţia balcanică, 
naționalitatea este confundată cu. cetățenia, de ex., toţi cetăţenii Greciei 
sunt consideraţi oficial, în mod automat, de naţionalitate greacă. Dintre 
datele cu caracter mai mult sau mai puţin oficial, cea mai mică cifră a 
aromânilor din Grecia: cca. 40.000 a fost obţinută la recensământul din 
1951 (la care s-a întrebat şi limba maternă: 39.855 de persoane au 
declarat ca limbă maternă cuțovlahică şi 2082 persoane rumanică)!, iar 
cea mai mare cifră a aromânilor de pretutindeni: 1, 5 miloane a fost 
comunicată de „Association des Français Aroumains” din Paris. Alte 
estimări ale numărului total al aromânilor dau G. Weigand (1895): 150 
de mii, cifră acceptată şi de J. Kramer, care crede că sporul natural al 
aromânilor în aproape un secol a fost înlăturat prin pierderea de către 
mulți a limbii materne: istoricul grec Tosiţas (1940): 400 de mii (din 
care însă jumătate înţeleg aromâna. dar nu o vorbesc curent); Th. 
Capidan: 300 — 350 de mii: M. Caragiu-Marioţeanu: între 300 şi 600 de 
mii, s 

Ocupatia tradițională a aromânilor a fost, în primul rând, 
păstoritul cu caracter transhumant (niutarea alternativă a turmelor de la 
munte la şes, după anotimpuri), pe alocuri (Albania) chiar (semi)nomad 
(cu turmele se deplasau nu numai păstorii, ci şi familiile lor). Erau 


7 gli adina AT Ca ui 

! Ath. Angelopoulos, Population Distribution of Greece today according to Language 
National Consciousness and Religion (on the Basis of official Statisties and Census 
Returns), în „Balkan Studies“, vol. 20, Thessaloniki, 1979, p. 124 — 132. 

| 93 


organizaţi în fălcări (de câte 50 — 200 de familii) conduse de un ce/nic. 
Mulţi aromâni au fost (sau mai sunt) cărvănari/ cîrvînari (< caravană; 
până la apariţia mijloacelor de transport moderne (camioane, trenuri), 
aromânii au fost „cărăuşii Balcanilor”), negustori, hangii, meseriaşi 
(croitori, cizmari, giuvaiergii, zidari). Faptul că aromânii au practicat 
mereu şi agricultura este dovedit de păstrarea termenilor de origine 
latină, ca: grănu/gărnu, gărnút “bob”, ordu, sicară, arăt “plug, de lemn’, 
ágru “ogor”, vomeră/vOmiră “brăzdar”. 

Cu privire la situația sociolingvistică a aromânilor în trecut, dar 
şi în prezent, lipsesc cercetările sistematice. După relatările lui B. 
Recatas: L'état actuel du bilinguism chez les Macedo-Roumains du 
Pinde et le rôle de la femme dans le langage, Paris, 1934, în Meţovon, 
la începutul secolului trecut, o treime dintre bărbaţi şi cea mai mare 
parte a femeilor nu stăpâneau limba greacă. Femeile erau cele care 
transmiteau copiilor graiul matern, fiind o garanţie pentru „unitatea şi 
vitalitatea” acestuia. În prezent, după relatările cercetătorilor germani, 
situaţia s-a schimbat mult, femeile refuzând, adesea, să-i înveţe pe copii 
graiul matern, din teama de a nu le periclita ascensiunea socială. 
Instrucţia obligatorie în limba oficială a statului în care locuiesc, 
cumulată cu lipsa şcolilor în limba maternă, dezvoltarea mass-media 
electronice (în special a televiziunii), îmbunătăţirea mijloacelor de 
comunicaţie (de ex., în Klisura, localitate situată pe o stradă modernă, 
numai vârstnicii de peste 50 de ani mai folosesc dialectul ca limbă 
colocvială, în timp ce în Malakasi, un sat mai izolat şi mai sărac şi 
copiii vorbesc, curent, în dialect) duc la impunerea tot mai mult a limbii 
majorităţii ca singura limbă de comunicare nu numai oficială, ci chiar 
în situaţii familiare şi în familie. Se observă o diferenţă între vorbitorii 
născuţi înainte de cel de al doilea război mondial şi cei născuţi după 
război. Primii folosesc aromâna în toate situaţiile de vorbire, cu 
excepția contactelor cu cei care nu ştiu aromâneşte. Dialectul este 
utilizat ca limbaj familial şi colocvial, iar greaca este limba contactelor 
exterioare. Cei născuţi după război tind să părăsească graiul matern în 
care se adresează celor vârstnici, în timp ce cu copiii vorbesc în 
greceşte. Aceeaşi situație am observat-o la tineri şi copii aromâni din 
Albania, care, chiar atunci când o înţeleg, refuză să vorbească 
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„Clobăneasca” (şi-au însuşit denumirea peiorativă a albanezilor), pe 
care o consideră un idiom primitiv, rudimentar. 

În 1895, G. Weigand prevedea asimilarea aromânilor, iar -J. 
Kramer (1986) constată că, în prezent, prin pătrunderea formelor 
moderne de viață, „procesul [de asimilare] este mult mai avansat”. În 
ciuda previziunii pesimiste a lui T. Papahagi: „Acest al douăzecilea 
secol va fi secolul stingerii aromânilor”, dialectul aromân se vorbeşte 
încă în toate zonele sale tradiţionale, ba chiar cunoaşte un reviriment în 
unele state (Albania, R. Macedonia) în care au obţinut, în ultimul 
deceniu, o anumită recunoaştere oficială. 


Încercarea aromânilor de a-şi crea o limbă de cultură proprie 


De prin secolul al XVI-lea sunt cunoscute unele centre aromâne 
comerciale şi culturale, ca Fraşari (Frashâr), Niculiţa (Nikulicë), 
Linotope şi, mai ales, Gramostea, (Vlaho-) Cleisura şi Moscopole, care 
aveau în mâna lor comerțul balcanic. dintre centrele italiene Veneţia, 
Brindisi şi cele din Europa centrală; Pesta, Viena, Leipzig. Unul dintre 
centrele cele mai înfloritoare din Balcani, Moscopolea (astăzi un sat 
albanez, Voskopojë, în care sunt puţine familii de aromâni, venite din 
alte sate din apropiere), „metropolă de marmoră roză”, cu numeroase 
biserici şi în care existau o „Academie Nouă” şi o tipografie cu litere 
greceşti. a fost distrus complet de albanezii mahomedani între 1769 ŞI 
1788. Distrugerea centrelor comerciale şi culturale ale aromânilor a dus 

„la emigrări în masă la sfârşitul secolului al XVIII-lea spre nord-est, 
până în munţii din sudul Bulgariei, formând sate disparate în apropierea 
unor aşezări aromâneşti mai vechi sau în ținuturi locuite de slavi sau 
greci. Mulţi negustori şi meseriaşi înstăriți s-au aşezat în oraşe din 
centrul Europei. formând colonii aromâne, ca în Pesta, Viena, Poznan. 

Dezvoltarea comercială şi culturală din secolul al XVIII-lea a dus 
la formarea conştiinţei unei identități aparte, etnice, culturale şi 
lingvistice (în cadrul mai larg, al trezirii conştiinţei etnice a popoarelor 
balcanice dominate de turci), căreia i se datorează începuturile scrisului 


Ra 3 = : mers 3 è F, 
Cu aceste cuvinte începe intoducerea la Dicţionarul dialectului aromân. 
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în dialectul aromân cu' alfabet grecesc. Din prima jumătate a secolului 
al XVIII-lea datează două inscripții: Inscripția. lui Nectarie Tărpu 
(1731) şi Inscripția de pe vasul Simota (v. M. Caragiu-Marioţeanu, 
Liturghier aromânesc, p. 112 ş.u.). Din acelaşi secol s-au păstrat, în 
manuscris, o culegere de texte religioase traduse din greacă, descoperită 
la Ohrid în 1881 de G. Weigand. publicată şi studiată de acelaşi autor 
sub titlul Codex Dimonie în „Jahresbericht” I, IV — VI şi cea mai veche 
carte de slujbă bisericească, un Lifurghier aromânesc, publicat de M. 
Caragiu-Marioţeanu în 1962. 

Din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea sunt cunoscute 
scrieri ale unor cărturari aromâni din Moscopole: Theodor Anastas 
Cavallioti (profesor la Academia Nouă), Iporoneipiu (Prima 
învățătură), Veneţia, 1770, o carte de citire scrisă în greacă şi însoţită 
de un vocabular cu 1170 de cuvinte în greacă, albaneză şi aromână: 
Daniil  Moscopoleanul,  Jigayoyik Ardaoralia (Învătătură 
introducătoare, Veneţia), 1794, ediţia a Il-a, 1802 —:o carte de lectură. 
cu texte de religie, dar şi de matematică, cuprinzând şi un Lexicon 
Tetragloson, un ghid de conversaţie cu propoziţii şi fraze în greacă, 
aromână. bulgară şi albaneză. 

La sfârşitul secolului al XVIII-lea. cărturarii aromâni din 
Austro-Ungaria vin în contact atât cu ideile iluministe, cât ŞI cu 
reprezentanţii Şcolii Ardelene. Ei iniţiază o amplă mişcare culturală cu 
scopul de a ridica dialectul aromân la rangul de limbă literară, trecând 
la scrierea cu alfabet latin (şi cu influenţe ale (daco)românei literare). 
Constantin Ucuta (numit şi Constantin Narta Moscopoleanul), protopop 
la Poznan, publică în 1797 la Viena Néa Haiaywyia (Noua 
pedagogie). primul abecedar aromânesc, cu scopul expres „pentru a 
învăţa carte aromânească” copiii aromânilor. Dintre cărturarii aromâni 
care s-au integrat Şcolii Ardelene, menţionăm pe Gheorghe Constantin 
Roja, care a publicat o istorie a aromânilor, în germană: 
Untersuchungen über die Romanier oder sogennanten  Wlachen, 


! Vocabularul a fost reeditat de J. Thunmann în Uter. suchungen iber die Geschichte 
der Ostlichen europäischen Völker, Erster Theil, Leipzig, 1774 şi de Gustav Meyer în 
Albanesische Studien, IV, Viena, 1895. 
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welchen jenseits der Donau wohnen, Buda. 1808 şi Măestria 
ghiovăsirii româneşti cu litere latinești, care sînt literele Românilor 
ceale vechi, Buda, 1809 — o încercare de a crea o limbă de cultură ` 
comună pentru toţi românii, prin contribuţia dialectelor dacoromân şi 
aromân”; Mihail C.  Boiagi,  /pauuarikn poœpaviky noi 
pakeðovoplayıky. Romanische oder Macedonowlachische Sprachlehre, 
Viena, 1813 — prima gramatică a dialectului aromân. 

Chestiunea  aromânească” a atras atenţia şi interesul 
intelectualității şi clasei politice din statul românesc abia înfiinţat. în 
acea vreme a renaşterii naţionale a românilor. La 1860 se formează la 
Bucureşti un „comitet pentru ridicarea culturală a aromânilor”, din care 
făceau parte D. Bolintineanu, C. Tell, I. Ionescu de la Brad. C. Bolliac, 
C. A. Rosetti şi D. Athanasescu (originar din Moscopole). Se 
înființează la Bucureşti un cămin pentru tinerii aromâni care se 
instruiau pentru a deveni învăţători în locurile natale, iar la 1864 prima 
şcoală pentru aromâni. la Târnovo. În ciuda împotrivirii administraţiei 
şi bisericii greceşti, care vedeau în mişcarea naţional-culturală a 
aromânilor un pericol pentru interesele proprii. aromânii au obținut (cu 
sprijinul marilor puteri şi a guvernului român) de la Imperiul Otoman 
dreptul la învățământ şi la slujba religioasă în limba maternă. Pe la 
1900 existau în Peninsula Balcanică 119 şcoli primare şi 6 şcoli 
secundare pentru aromâni şi meglenoromâni în limba maternă (mai ales 
în româna literară”). :În 1905. printr-un decret (iradea) al sultanului. 


! Cf, N Saramandu, Pentru o limbă literară comună românilor nord- şi sud-dunăreni. O 
incercare de la incepu-tul secolului al XIX-lea, în Beiträge zur rumänischen Sprache 
im 19. Jahrhundert, Tübingen, 1992, p. 133 — 141. 


? Mişcarea de emancipare culturală şi naţională a aromânilor de la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea până la sfârşitul războaielor balcanice a fost cercetată de profesorul de istorie 
sud-est europeană la Universitatea din Viena, Max Demeter Peyfuss, Chestiunea 
„aromânească, evoluția ei de la origini până la pacea de la Bucureşti (1913) şi poziția 
«Austro-Ungariei, Bucureşti, 1994, traducere din germană a tezei de doctorat, publicate 
în 1974. 

` Învăţarea limbii române literare se făcea pe baza dialectului, învățătorii erau vorbitori 
ai dialecțului aromân (meglenoromân, istroromân) şi foloseau, mai ales în clasele mici, 
texte scrise în dialect. 
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aromânii au fost recunoscuţi ca milet, naţionalitate cu dreptul de a-şi 
cultiva religia şi limba proprie. 

Căderea Imperiului Otoman, războaiele balcanice (1912-1913) 
pentru  reîmpărţirea peninsulei şi (re)formarea statelor naționale: 
Bulgaria, Serbia, Albania au pus capăt năzuințelor de emancipare 
naţională şi culturală ale aromânilor. Tinerele state balcanice au ridicat 
naționalismul la rangul de politică de stat. În Serbia, Albania, şcolile au 
„fost închise din 1918, în Grecia ceva mai târziu, în timpul războiului 
civil din 1946 — 1949. În nici unul dintre statele balcanice, aromânii nu 
au fost recunoscuţi ca minoritate. În imposibilitate de a-i susţine pe 
aromâni la ei acasă. guvernul României a sprijinit emigrarea între 1920 
şi 1938 a circa 12.000 de aromâni şi meglenoromâni în Dobrogea. Mai 
târziu, dezinteresul României comuniste pentru confrații de la sud de 
Dunăre a contribuit la decăderea conştiinţei abia trezite a romanităţii la 
unii vorbitori ai dialectelor româneşti din Peninsula Balcanică. 

Rezultatul cel mai evident al şcolilor românești din Balcani a fost 
dezvoltarea unei literaturi culte în dialectul aromân la sfârşitul secolului 
al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Dintre scriitorii aromâni, 
care s-au afirmat în România, menţionăm pe Constantin Belimace! 
(1848 — 1928), George Murnu (1868 — 1957), Nuşi Tulliu (1872 — 
1941). Nicolae Batzaria (1874 - 1952), Marcu Beza (1882 — 1949), 
Nida Boga (1886 - 1974). Au apărut o serie de antologii de literatură 
populară şi cultă. datorate lui Pericle Papahagi: Din literatura poporană 
a Aromânilor (1900), Graie aromâne (1905), Basme aromâne (1905) şi 
“ Tache Papahagi: Antologie aromânească (1922). Dintre aromânii din 
„România s-au format unii lingvişti remarcabili, care au continuat şi au 
desăvârşit cercetarea dialectului lor începută de G. Weigand. Th. 
Capidan (1879 = 1953) a realizat cea mai bună monografie, iar T. 
Paphagi (1892 — 1977) dicţionarul-tezaur al dialectului aromân. 

Activitatea culturală a aromânilor din Balcani (mai ales din 
Grecia) se reduce, în general, la păstrarea şi cultivarea folclorului, a 
cântecului, dansului, portului şi artei populare, inclusiv în scopuri 


l yd : alaz a ap BRI p aea 
Cunoscut, mai ales, ca autor al poezici Dimândarea părintească, devenită „imnul 
naţional” al aromânilor. 
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turistice. Activități culturale la un nivel superior (reviste, tipărituri) cu 
scopul continuării vechii tradiţii de cultivare a dialectului spre crearea 


unei limbi de cultură dezvoltate şi diferenţiate stilistic s-au desfăşurat .; 
multă vreme numai în centre din străinătate: în România şi, mai ales, în © 


cadrul asociaţiilor exilaţilor aromâni din Paris, Princetown, Bridgeport: 
(SUA) şi, mai recent, din Freiburg (Germania). În ultimul sfert 45 


m 
secolului trecut au apărut în România mai multe antologii şi volumẹ, = 
dintre care Antologie lirică aromână (edit. de Hristu Cândroveanu, Z 


1975), Antologie de poezie populară aromână (edit. de Chirată- 
Dumitru lorgoveanu, 1976), Antologie de proză aromână (1977 
Folclor aromân grămostean (edit. de Gheorghe Nicolae Caragiani 
Nicolae Saramandu, 1982), Un veac de poezie aromână (1985); o part 
din poeziile lui M. Eminescu au fost transpuse în dialectul aromân de 
către Chirata-Dumitru lorgoveanu (editorul volumului) şi alți poeţi 
aromâni. Din 1990 apare la Bucureşti revista lunară Deşteptarea, 
„publicație de informare, artă, istorie, literatură şi civilizație, editată de 
Ministerul Culturii”, iar, din 1994, Dimândarea, „trimestrial de cultură 
şi literatură aromână”. Directorul acestor reviste, Hristu Cândroveanu, 
poet şi scriitor (în aromâneşte şi în limba română literară) este 
inițiatorul unui Caleidoscop aromân, din care au apărut trei volume 
(1998 — 1999) cu mărturii mai vechi şi mai noi despre aromâni, 
informaţii. recenzii ale unor cărţi în aromână etc. . 

În SUA apare “publicaţia /'răndza vlahă, iar la Freiburg i. Br., din 
1984. Zborlu a nostru, „revistă culturală aromănească, scoasă di 
«Fundatsia Gramostea» (U.S.A.), deadun cu «Uniunea Culturală 
Aromănă»” (R. F. Germania). Această ultimă asociaţie culturală 
organizează o serie de congrese internaţionale ale aromânilor, primul 
având loc între 2 — 4 septembrie 1985 la Universitatea din Mannheim. 

După căderea regimurilor totalitare de tip comunist din Balcani, 
aromânii din R. Macedonia (fostă republică a federaţiei iugoslave) şi 
Albania au profitat de noua „deschidere”, pentru a-şi revendica 
recunoaşterea ca minoritate naţională şi dreptul la cultivarea limbii şi 
culturii lor. Ei au obţinut dreptul de a se organiza în asociaţii culturale 
proprii (organizaţia culturală a aromânilor din R. Macedonia s-a 
declarat, de curând, şi partid politic), de a avea reviste, emisiuni la radio 
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şi televiziune, şcoli în limba maternă. dar numai private, fără sprijin 
financiar din partea statului. 

În sud-estul Albaniei, la Corcea (Korça), în fosta casa parohială a 
bisericii ortodoxe aromâne, se ţine slujba religioasă şi în dialectul | 
aromân; este aproape terminată o biserică nouă, ridicată şi cu ajutorul 
unor donaţii din România. Pe lângă casa de slujbă, s-a deschis o şcoală 
în care copii aromâni învaţă să scrie şi să citească în dialect. Există 
profesori particulari care predau limba română literară copiilor aromâni 
(şi albanezi) care merg la studii superioare în România. La Tirana apare 
revista Fratia. Vëllazëria (în albaneză şi aromână), organul Societăţii 
culturale „Arămăni di Albania”. 

Aromânii din R. Macedonia, care reprezintă. ca număr, a treia 
naționalitate din această țară (după macedoneni şi albanezi), au înfiinţat 
mai. multe organizaţii culturale proprii, dintre care „Suţata culturală 
armânească” cu un „Buletin” informativ, care au organizat mai multe 
festivaluri de carte aromânească, de cântece şi dansuri populare. 
Libertatea de exprimare câştigată în ultimul timp a dus la apariţia unei 
pleiade de poeţi şi scriitori în aromână, dintre care menţionăm pe Dina 
Cuvata şi. Vanghea Mihafii- -Steryiu. În noiembrie 2000 a avut loc la 
Skopje primul „Festival internaţional di armâneascâ puizii «Constantin 
Belimace - 2000”, însoţit şi de un „Simpozion de literatură şi cultură”, 
în care dialectul aromân a fost una ŞI cea mai utilizată dintre „limbile” 
de comunicare. 

Există, în prezent, unele premise pentru dezvoltarea sferei 
comunicative şi a funcţiilor socio-culturale ale dialectului aromân, nu 
numai la nivelul unor cercuri mai mult sau mai puţin restrânse de 
oameni de cultură, ci şi în cadrul comunităţilor de vorbitori ai acestui 
dialect, în statele în care viețuiesc. Oamenii de cultură aromâni, cărora 
le revine sarcina de a-şi cultiva idiomul matern, sunt, din păcate, 
dezbinaţi între două tendinţe: de a recunoaşte idiomului lor calitatea de 
dialect al limbii române şi a-l aşeza sub „acoperişul“ limbii române 
literare sau de a-l considera o limbă romanică separată de dacoromână 
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şi a crea o nouă limbă de cultură pe baza idiomului matern!. O cale de 
mijloc ar fi crearea unei limbi de cultură (în primul rând, scrise) 
păstrând trăsături generale ale dialectului aromân, dar orientată, în 
măsură largă, după limba română literară, o variantă a unei limbi 
române literare „policentrice“. 

În calea creării unei limbi de cultură proprii (care i-ar. asigura 
statutul de „limbă“, în sensul de „Ausbausprache:*) pe baza dialectului 
aromân stau mari dificultăţi. Prima condiţie ar fi recunoaşterea oficială 
a dialectului în toate statele în care trăiesc comunităţi de vorbitori ai 
acestuia şi sprijinirea de către aceste state a dezvoltării funcţiilor social- 
culturale ale dialectului. Baza economică-socială pentru o întreprindere 
de o asemenea anvergură, cuprinzând, pe de o parte, corpus planing : 
stabilirea normelor ortografice, ortoepice, gramaticale şi lexicale 
propuse ca model, pe de altă parte, status planing : lărgirea domeniilor 
de utilizare a varietăţii standard prin diferenţierea funcțional-stilistică-a 
acesteia şi acceptarea ei ca model de către comunităţile lingvistice, se 
poate realiza numai prin contacte strânse între aromânii care locuiesc în 
ări diferite, prin conjugarea tuturor eforturilor spre acest scop, prin 
crearea unui organism/unei instituţii unice şi recunoscute care să 
dirijeze acest proces. Rolul unci asemenea instituţii nu poate fi preluat 
de congrese internaţionale ai căror participanţii încearcă, în cel mai bun 
caz, o mediere între direcții şi tendințe diverse. Alte probleme se leagă 
de dezvoltarea divergentă a dialectului aromân în diferite state în care 
locuiesc vorbitorii acestuia. Dacă structura gramaticală este unitară ŞI 
acelaşi lucru se poate afirma despre lexicul referitor la viaţa tradiţională 
a aromânilor, cuvintele, inclusiv cele uzuale, care se referă la aspectele 
economice, sociale, culturale ctc, ale vieţii moderne sunt preluate din 
limbile oficiale ale statelor în care viețuiesc aromânii (din neogreacă, 


! Se pare că mulţi aromâni cultivați înclină să considere idiomul lor ca pe o limbă 
deosebită, atât din cauza necunoaşterii limbii române literare, cât şi din credinţa că, 
fiind considerat „limbă” şi nu „dialect”, idiomul matern ar avea mai multe şanse de a fi 
recunoscut oficial şi sprijinit în dezvoltarea funcţiilor sale culturale de către statul în 
care trăiesc. Cele trei dialecte sud-dunărene ale limbii române au fost trecute de 


Consiliul Uniunii Europene pe lista idiomurilor a căror existență este periclitată. 
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albaneză, macedoneană, română, sârbă, bulgară). Încercarea aromânilor 
de a-şi ridica dialectul la rangul unei limbi de cultură pare a fi o 
întrecere cu timpul : vor reuşi să câştige această întrecere sau dialectul 
va dispărea (ca dialect primar al limbii române) înainte de a realiza 
acest salt calitativ care să-i asigure supraviețuirea ? 

În ceea ce priveşte repartizarea dialectală a aromânei, G. 
Weigand (1894) remarca lipsa unor „dialecte“ clar delimitate. 
Deplasările permanente ale aromânilor (bărbaţilor) au dus la crearea 
unui „amestec dialectal“ (Mischdialekte)., în sensul că acelaşi vorbitor 
pronunță în mai multe feluri acelaşi cuvânt, fără a fi conştient. adesea, 
de. acest" lucru.. Această caracteristică se explică şi prin lipsa unui 
standard, după care să se orienteze vorbitorii. Situaţia remarcată de G. 
Wcigand s-a schimbat în perioada modernă, în care se observă o 
evoluţie, mai ales lexicală, A A, la diferitele comunități 
aromâneşti. 

R! Papahagi (1932) stabileşte pe AS unor criterii geografice — 
etnice ` cinci ramuri/tulpini ale aromânilor: pindenii, grămostenii, 
fărşerotii. moscopolenii şi muzăchearii. N. Saramandu (1984) încearcă 
să găsească unele particularităţi lingvistice specifice la descendenții 
stabiliți în Dobrogea ai acestor ramuri. 

Se pare că cea mai clară-este delimitarea propusă de M. Caragiu- 
Marioţeanu între două tipuri de graiuri (subdialecte): de tip F 
(fărşerot) : fărşeroţii, moscopolenii, muzăchearii (de care ţin şi unele 
localităţi aromâneşti din R. Macedonia) şi tipul A: pindenii şi 
grămostenii. Această clasificare corespunde, în mare parte, distincției 
propuse de G. Weigand între „aromânii tesalioți” (fărşeroții) şi „grupul 
de sud-est” şi reluată de Th. Capidan (1932): „aromânii de nord” şi 
„aromânii de sud”. Subdialectul F se caracterizează prin lipsa 
fonemului fi/; rl, rn ` r (D: soră (= soar(e)le), găr *¥ , furigă; 
reducerea diftonpilor ea, oa la 6, GQ: Gunepine, sGre; realizarea 
uvulară/velară a lui r (astăzi în regres la fărşeroţii de pe coasta din 
vest). 

Alte trăsături dialectale, ca, -e `> -i, menţinerea lui -u: -u, -/ sau 
dispariţia acestuia sunt răspândite inegal în graiurile aromâneşti. 
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C. Dialectul meglenoromân 


Numele pe care şi-l dau meglenoromânii, pentru a se distinge de 
alte grupuri ctno-lingvistice este vla, vlau (cf. macedonean v/av : 
vláşi) : pl. vlaş; vorbesc vlăşeşte. Denumirile comunităților săteşti sunt 
de tipul: brăsfăver, cupinét, l'umniĉáń, lundinét, năntineţ, tărnăcot (sg. 
-cót). i i | i 

Termenii megleniți (care se foloseşte şi pentru alte etnii din 
Meglen. în primul rând, pentru macedoneni: meglenski) şi 
meglenoromâni (după mai vechiul macedoromâni) îşi au sursa la G. 
Weigand (1892) care vorbeşte de Vlacho-Meglen şi Bulearo-Meglen . ` 

Aşezarea. Meglenoromânii formau o insulă compactă de câteva 
comune în depresiunea Meglen (tc. Caragiova), alături de vreo 50 de 
localităţi cu populaţie macedoneană. la nord de Salonic, pe malul drept 
al râului Vardar. Mai multe evenimente istorice au dus la destrămarea 
acestei comunități. După primul război mondial, cea mai mare parte a 
satelor meglenoromâne (L'umnită, Cupă. Oşin, Birisläv, Lúndiń, Nonti, 
Țărnareca) au revenit Greciei, iar (H)úmă şi meglenoromânii din oraşul 
Ghevehelia (Gevgelija) şi din satele învecinate: Bogorodita 
(Bogorodica), Mrzenţi (Mrzenci). Móin şi Goniĉet Macedoniei 
jugoslave. După războiul dintre Turcia şi Grecia din 1919 — 1922, în 
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cadrul unui schimb de populații, meglenoromânii din Nonti, care erau 
musulmani, s-au strămutat în Turcia. În prezent locuiesc în Nonti 
(Notia) vreo 50 de meglenoromâni, veniți din alte sate. Între 1923 — 
1926, 220 de familii din L'umnită, C upă, Óşiń şi Lúndiń au emigrat în 
România (astăzi, urmaşii lor trăiesc în comuna Cerna, jud. Tulcea). În 
timpul războiului civil din Grecia (1946 — 1949), unele comune 
meglenoromâne au fost incendiate şi mulţi meglenoromâni au emigrat 
în URSS şi în ţările socialiste europene (în România se pare că a fost o 
colonie meglenită mică la Oneşti) ; majoritatea acestor emigranţi s-au 
stabilit mai târziu în Macedonia jugoslavă. La aceste schimbări de 
populaţie se adugă exodul meglenoromânilor, în special după al doilea 
război mondial, spre oraşe : Gevgelija şi Skopje în Macedonia, Salonic, 
Sobotsko (Aridea), Boimiţa (Axiupolis) în Grecia. Dacă în 1941 Uma 
avea 131 de case cu 728 de suflete, astăzi uminétții s-au mutat toţi (cu 
excepția unei persoane) în Gevgelija. 

Numărul  meglenoromânilor, după datele culese de Petar 
Atanasov prin anchete directe în R. Macedonia şi în Grecia este în jur 
de 5038 de persoane, localităţile cu cel mai mare număr fiind Oșir 
(850). Birislăv (500), Țărnareca (550), Salonic (450), Axiupolis (250), 
Skopje (274) şi Gevgelija, cu 1450 de persoane, un „adevărat centru al 
meglenoromânilor“. În fosta Jugoslavie, mai locuiesc un număr redus 
de meglenoromâni în comunele Jabuka, Kacarevo. şi Gudurica din 
provincia Voivodina. 

Ocupațiile e ape dei în satele originare de munte au fost 
agricultura (cereale, cartofi, vita de vie) şi creşterea vitelor (oi, capre, 
bovine). Se mai ocupau cu apicultura, olăritul (Nonti), sericicultura 
(Liumniţă, Cupă, Tāărnareca), prelucrarea lemnului .şi diferite 
meşteşuguri (croitorie, dogărie, fierărie). În prezent păstoritul a fost 
abandonat aproape total, ocupaţia principală fiind agricultura, cultura 
legumelor şi a tutunului ; în oraşe lucrează în comerţ, industrie, ca 
funcționari etc. 

Încercările de cultivare a dialectului sunt E otto Şcoli 
româneşti au funcționat la Lúndin şi Óşiń. Este menționată o încercare 
eşuată a călugărilor megleniți de la mănăstirea Podromos (Athos) de a 
introduce româna (literară sau dialect ?) în slujba bisericească. În 1907 
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s-a publicat la Salonic o broşură în meglenoromână. Cum se cară 
bubele (republicată, în parte, de I. Iordan în „Crestomaţie romanică”, 
vol. III, partea I, 1968). Folclor meglenoromân a fost publicat de Th. 
Capidan (1928), Dumitru Ciotti, Di la fratili din Meglen, Bucureşti, 
1973 (republicată sub titlul Poizi; şi adeturi din Meglenia. Skopje, 
1999), Dionisie Papatsafa, Prikozmur din Meglenia, Skopje, 1997. 

În ceca ce priveşte starea sociolingvistică actuală a megleno- 
românilor, dislocarea acestora din mediul tradițional. căsătoriile mixte, 
instruirea numai în limba oficială greacă/macedoneană, bilingvismul 
unilateral au avut ca efect reducerea dialectului la nivelul unui grai 
familial, pe care generaţiile tinere îl posedă doar pasiv (Wild 1983. p. 
l 1). Prognozele cercetătorilor germani din anii '80 ai secolului trecut cu 
privire la evoluţia dialectului sunt pesimiste (Dahmen 1989, p. 439). 

Există diferențieri dialectale între comune. La Țărnareca (Cârpi) 
meglenoromânii au contacte directe cu aromânii din Lived (Megâla 
Livâdia), cu care au trăsături lingvistice comune: menținerea africatelor 
d şi (+ ó, ú), a vocalei d palatalizarea labialelor. Th. Capidan (1925) 
remarca la Lugunţa alternanțele ed ~ é; feátă =le gi ~ 6: sodri — ` 
sori, care însă, după cercetările mai noi, există peste tot. P. Atanasov 
distinge un grup dialectal arhaic, format din localităţile "Țărnareca şi: 
Uma, care menţine pe d -u (silabic) după orice grup consonantic, 
formează genitivul cu ă/ etc. 
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i 108 


D. Dialectul istroromân 


Numele pe care şi-l dau istroromânii în prezent este vläh; pl.. 
vlaş, rar, Cici (denumire colectivă pentru toată populaţia din provincia 
Cicarija) Între ci se disting prin denumiri derivate de la comuna natală: 
jeiănţi (cuvintăm po jeiăski), sushevţi/susnevski, novoșăni/novoşănski 
etc. Etnonimul vechi, de origine latină: rumeri (cu rotacism) este 
atestat de Ireneo della Croce (1698), care menţionează un grup de 
populaţie romanică dintr-un sat istrian, care vorbeşte un idiom 
„consimile a quello della Valachia“ şi poartă acest nume. 

Croaţii îi numesc rumunji şi, în sud, vlahi, ultimul nume 
desemnând toată populaţia croată mai nouă, venită în Istria din 
Dalmația în secolele XV — XVI. şi îi poreclesc pe cei din nord cicerâni 
şi pe cei din sud ciribiri (Giribirci, probabil o formaţie onomatopeică). 

Numele ştiinţific istroromâni a fost format de G. Asachi (după 
modelul  macedoromân) în „Calendarul pentru poporul : român“, 
Bucureşti, 1847. . 

G. I. Ascoli, Studi critici, 1861 îi considera, pe baza sebăiăuil o 
fonetice şi morfologice cu dialectul dacoromân, ca veniţi de la Dunărea: 
de Jos şi păstrând o formă arhaică a dialectului daco-român, părere 
reluată de Franz Miklosich (1881-1882). 

Aşezările istroromânilor sunt separate de munţii Učka Gora (în 
italiană Monte Maggiore): la nord se află satul Jeiăn (Žejane), iar la sud 
câteva sate şi cătune în. Rasatal (Val d' Arsa): Şuşniévița, 
Noselo/Nosolo (Nova Vas), Sucodru (Jesenovik), Letăi (Letaj) şi Bărdo 
(Brdo) cu cătunele Costărtân (Kostr&ane), Dolinšćina, Zâncovti, 
Perăsi, Brig ete. Unele comune menţionate de S. Puşcariu şi loan 
„Maiorescu : Gradinijc, Grobnic, Skitaca nu mai au. vorbitori de 
istroromână, ca şi insula Veglia (Krk), unde I. Maiorescu nu a mai găsit 
istroromâni. 

` Numărul istroromânilor dat de S. Puşcariu (1906) este între 3000 
şi 6000. După aprecierile lui A. Kovačec (1971, p. 550) în deceniul al 
şaselea al secolului trecut erau între 1250 şi 1500 de vorbitori ai 
dialectului istroromân, dintre care 450 — 500 la Jeiăn şi 800 — 1000 în 
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sud. Se adaugă cei stabiliți în oraşe, ca Rijeka, Triest, cei emigraţi în 
America, Australia, Europa. 

În privința situației sociolingvistice, toți istroromânii sunt 
bilingvi şi chiar plurilingvi, vorbind toţi dialectul čakavian al croatei, 
mulți, mai ales dintre vârstnici, italiana (dialectul venețian), unii croata 
literară (dialectul stokavian), slovena. Părăsirea idiomului matern este 
pe cale avansată în satele 
din sud, unde tinerii îl stăpânesc doar pasiv. În Susnieviţa, Noselo şi, 
mai ales la Jeiăn, dialectul este încă limba de comunicare a satului. La 
Jeiăn sunt copii care învaţă croata abia când merg la şcoală. 

La Şuşnieviţa a funcţionat o şcoală românească, înființată de 
cărturarul de origine istroromână Andrei Glavina, între 1921 şi 1925. 
Acelaşi cărturar a scos, din 1905, împreună cu C. Diculescu un 
“alindaru lu Rumeni din Istrie, reluat în ultimii ani de către Asociaţia 
Culturale lu Istro-Rumeni „Andrei Glavina“. Literatura populară a 
Istroromânilor. se reduce la proverbe, fragmente de cântece, câteva 
anecdote locale. Poveştile au aceeaşi structură şi conţinut ca cele ale 
croaților din Istria. 

Repartiția dialectală a dialectului istroromân. Între istroromânii - 
din: Jeiăn şi cei din sud nu există contacte şi nici sentimentul unei 
comunităţi etnice sau lingvistice. Deosebirile lingvistice sunt destul de 
însemnate, încât se poate vorbi de două subdialecte : 1) cel din Jeiăn, cu 
următoarele particularități: oclusiva g -* spiranta velară y: dray, yupă, 
róyu; desinenţa de feminin -ă devine -a (ð neaccent. + a), 
„ neutralizându-se opoziţia: dintre forma nearticulată şi cea articulată : o 
câsa - căsa; lipsa formei de neutru; menţinerea flexiunii sintetice la 
substantive şi pronume; vocativul în -ule : 7 issue omule ; 2) în 
subdialectul de sud (mai ales la Şuşneviţa): -ă > -¢; opoziţia dintre 
siflante şi şuirătoare se neutralizează s ~ ș, z ~ j, deci Şi {~ê 

A. Kovačec găseşte circa 300 de cuvinte diferite între Jeiăn şi 
satele de la sud de Učka Gora. 
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IV. DESCRIEREA DIALECTELOR ROMÂNEŞTI 


A. Dialectul dacoromân 


1. Particularităţile grupului dialectal nordic vs. grupul 
` dialectal sudic Ea piji muntean) 


Fonetică (accentuare, fonetisme regulate şi seriale. fonetisme 
izolate/lexicalizate) | 

(1) Accentuarea (pro)paroxitonă, etimologică sau „analogică, a 
unor forme verbale. substantive, adjective: blăstăm/blâstăm/blestem, 
încunjur. înfăşur, léşin, mâsur, strecur; gingină, mijloc, Ștefan: (bou) 
Cimpav, ĉúmpav “bolnav de picioare, şchiop”. 

În cazul unor accentuări a căror arie de răspândire nu o 
cunoaştem decât parțial (unele dintre aceste cuvinte nu sunt cunoscute 
în unele zone), ca: búhav/púhav, carav “bolnăvicios?. dârmă, faget, 
felie, firav, fr înghie, gineaş, gubav “plăpând, bolnăvicios”, întartă, 
mirşav, pomăt “livadă”, presăr/presur. (s)chilav, scirnav, (s)fărmă, 
spurcal, (oaie) şiştavă/, súştavă. “cu lână puţină”. farnă, datele pe care le 
avem confirmă tendința graiurilor din grupul nordic spre accentuarea 
(pro)paroxitonă, chiar dacă aceasta nu s-a stabilizat în toate cazurile. 
Semnificativă în acest sens este situaţia adjectivelor bisilabice în -av 
(cel mai adesea expresive, cu sens peiorativ), care au, în general, accent 
paroxiton în graiurile nordice şi oxiton în graiurile de tip sudic. Cele 
mai multe cuvinte de acest tip sunt accentuate oxiton în graiurile de tip 
sudic; ex. din NALR - Munt. Dobr. : buháv, firâv, gubăv, pîháv, şîştâv 
(h. 35), chilăv, firâv, gubăv, trîndáv (h. 91, 92), ci(u)mpăv (h. 263), 
gîngáv (h. 32), hîrláv (h. 215), (s)chilăv, scîrnáv (h. 111), siteáv (h. 39); 
NALR-OIt.: chiláv, chirnâv. cîrtáv, mîrcáv, molcáv. tîrnăv. trîndáv (h. 
125, 143), ci(u)mpáv (h. 400), gîngáv, şişcáv (h. 17). Chiar neologimul 
palid tinde să se accentueze oxiton: palid în graiurile munteneşti. Cele 
două tipuri de accentuare se confruntă mai ales în Banat, în sudul ŞI 
sud-estul Transilvaniei şi în sudul Moldovei. Tendinţei spre accentuare 
paroxitonă (mai activă în graiurile transcarpatice, v. mai jos) î 
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corespunde şi păstrarea accentului etimologic în ex. ca: blástăm, 
frighie, gingaş, mă-mficur. | 

(2) Păstrarea lui ă etimologic în cuvinte ca: năcaz (năcăji). năsip. 
păreche, părete, rădic/ridic, rădiche, răşchia (răşchitor). rătez, (mă) 
spării/sparii; în alte cazuri, asemenea forme. larg răspândite în 
Moldova, au arii de mărimi diferite în graiurile de peste munţă: 
mulțămesc. nărod, pătirniche, prăvi, răsipi, răsteu. În graiurile 
munteneşti apar formele literare (cu asimilarea lui ă la e, i, o, 1) ale 
acestor cuvinte. 

(3) Diftongii -ed, -íá (în unele forme şi în silabă finală închisă) > 
-(i¢. -(Jé (după consoane dure: d „d: curé, curg, cură; mé, [ăIG, tăi 
éi tăi ém, Iit, tĂÑUu, tăi él, băi ét/băi ét. Aceşti diftongi se păstrează în 
graiurile din Muntenia, Oltenia. în sudul Transilvaniei. în extremitatea 
sudică a Moldovei şi în graiurile de tip muntenesc din sud-vestul 
Republicii Moldova (la vest de Ismail); -& se menţine şi în (unele părți 
din) Banat, -ģ4 în Banat, în jumătatea sudică a Transilvaniei şi în zona 
Munţilor Apuseni. Aria păstrării lui é (6) în formele b(Jeu, feu (= iau) 
corespunde cu ariile indicate mai sus, cu deosebirea că formele 
munteneşti iau (pers. 1) şi sa (pers. 3) au o extensiune ceva mai mare în 
sudul Transilvaniei. iar æ (pers. 3) a fost notat şi în estul Banatului, 
beu, 1eu în câteva puncte din nord-vestul Olteniei. 

(4) e. ¢ (é) în beşică, beşină, bejenie, cămeșă/cămeșă vs. băşică, 
bășină, bejenie. cămaşă în graiurile munteneşti. 

(5) é (6), á á în cuvinte ca: aş¢, aşi așd: şe, să yá yéplte, 
Şdpre. şdpte: şerpe. şarpe. șarpe: jele, jăle, jale: câmeșă/ccimeșă etc. vs. 
munteneştile aşá, șă. şápte, şărpe, jăle, cămâşă. 

Dintre evoluţiile (inovațiile) fonetice care disting grupul dialectal 
nordic de graiurile munteneşti, de o atenţie specială s-au bucurat (4) şi 
(5). | | 

Formele beșacă şi cămeşă sunt considerate ca specifice graiurilor 
nordice în opoziţie cu formele băşică/băşacă şi cămaşe/cămaşă, 
specific ice graiurilor ` munteneşti . Ele se explică prin faptul că 


"Cu ajutorul cuvintelor băşică şi cămaşă se poate stabili cronologia relativă a trei 
evoluţii fonetice : velarizarea după labiale, reducerea diftongului ed - e la 6/6 şi 
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şuierătoarele ș, j erau dure în graiurile munteneşti în perioada velarizării 
prin labiale şi înainte de reducerea diftongului ed — e la ¢/é, în timp ce, 
în graiurile din grupul dialectal nordic, ş, j şi-au păstrat caracterul 
palatal în perioada velarizării prin labiale şi chiar după reducerea 
diftongului ed în poziţie „moale”. Apariţia relativ frecventă (pe hărţile 
atlaselor) a formei cămaşă în Moldova şi Bucovina poate avea 
explicaţii diferite: în „puţine locuri în jud. Putna, Bacău” (Al. 
Philippide, Originea românilor, |, p. 48), ea s-ar putea datora formării 
unor graiuri locale prin imigraţii din Muntenia sau din sud-estul 
Transilvaniei; în alte locuri ar putea proveni dintr-o formă cămeişă, 
notată de G. Weigand în unele puncte din Moldova şi mai peste tot în 
Bucovina şi Basarabia, cu velarizare analogică târzie sau, în sfârşit, se 
explică prin influența limbii literare. 

Formele de tipul şe/e/șăle, jele/jăle sunt agara ca rari 
nordice în opoziție cu formele „munteneşti” șa/e/ș'ale, jale/j'ale; în 
acestea din urmă. durificarea şuierătoarelor s-a produs înainte de 
reducerea difiongului eá — e la é (Tiktin, Philippide, Vasiliu). După 
acest criteriu, graiurile din sudul Moldovei şi din sud-vestul Basarabiei 
(unele din acestea au și cămașă) aparţin tipologic graiurilor munteneşti, 
iar graiurile cu șe, șă jé, jă în asemenea cuvinte, din Oltenia (mai ales 
de vest), dar şi din unele. părți ale Munteniei şi Dobrogei ar aparține 
tipului dialectal nordic. Aprecierea acestor forme este însă problematică 
în graiurile în care şuierătoarele şi-au păstrat multă vreme sau chiar 
până în prezent caracterul palatalizat, precum şi acolo unde reducerea 
diftongului e — e este târzie sau chiar neterminată. Pentru răspândirea 
formelor sudice sub influența limbii literare este semnificativă 


durificarea şuierătoarelor. Plecându-se de la atestările acestor cuvinte în textele vechi, 
s-a încercat datarea celor trei fenomene, a căror ordonare constituie una dintre cele mai 
importante trăsături opozitive ale grupurilor dialectale nordic şi sudic. Ipotezele 
formulate de H. Tiktin, Al. Philippide, G. Ivănescu, Em. Vasiliu cu privire la cronologia 
absolută a acestor fenomene, ipoteze care admit schimbări succesive ale rostirii (moi 
sau dure) a şuierătoarelor, în acelaşi timp în toate contextele (sau cu admiterea unui 
decalaj între ș, j + ea în poziţie „dură” şi „moale”) întâmpină dificultăți la confruntarea 
„cu textele vechi, care prezintă, adesea, un amestec de forme. | 


114 


compararea formelor şarpe şi şapte din materialul NALR-Mold. Buc.: 
prima formă apare în unele puncte din partea de sud şi de vest a 
Moldovei, cea de a doua (cuvânt uzual, fixat în şcoală) formează arie 
compactă până în sudul jud. Bacău. Rostirea așa este mult mai 
răspândită în graiurile moldoveneşti decât şapte. În lipsa unor forme 
„ flexionare care să prezinte condiţia trecerii lui á la &/€ (ca la cuvintele 
flexibile: curea -- curele, mea - mele), aşia (< lat. ad + sie + -a) şi-a 
putut menţine diftongul final până la durificarea lui ș precedent, 
devenind așă în partea de sud a Moldovei (şi înaintând. apoi. spre nord, 
în dauna lui aș), dar şi în unele locuri din Bucovina sau nordul 
Moldovei. 

(6) ea ae ăi î în blastăm, starpă, stînge în cea mai mare 
parte a graiurilor moldoveneşti şi transcarpatice. în Crişana şi Banat, 
până în vestul Oltenic, dar în această arie întinsă apar insule mai mari 
sau mai mici fără velarizare (de exemplu, starpă apare numai izolat în 
Bucoviua şi Basarabia). 

(7) é + i în silabă finală în Andrii trii (Andrei tréi şi prin 
Oltenia, Muntenia). Prin Bucovina, nord-vestul Moldovei. Transilvania, 
Maramureş, Crişana, Banat, -/ amuţeşte: Andri, Îndri. Indri, tri. 

(8) Se menține (sau se adaugă, în mod analogic) un ai (în 
graiurile care au -u asilabic: -/ A) î în finalele (sufixele) -âri -cri -ori 
agricultori. amnări ceri ingintri învăţători ctc. în toate graiurile 
dacoromâne, cu excepţia celor din Muntenia (fără partea de vest) şi a 
unor puncte din sud-estul Transilvaniei şi din Dobrogea. 

(9) Se păstrează formele etimologice cîne, mine, pîne în toate 
graiurile dacoromâne, cu excepţia celor din Muntenia, estul Olteniei şi 
Dobrogea (fără extremitatea nordică), unde s-a produs, prin anticipare, 
epenteza semivocalei. $ cine, mine, pime. G. Weigand a notat cime şi 
în zona Oradea — Beiuş — Abrud şi la est de Alba Iulia. Prin Oltenia, 
sud-estul Transilvaniei şi, izolat, prin Muntenia, se produc diftonpii ai 
oi, ui ei şi prin anticiparea palatalei 4: stráikină, Costărke, Uoik 
pădi îke, urc ike, ve ike. 


(10) Se menţin ú în încúnjur şi u (neaccentuat) în înctinjur, 
înfâşur. În graiurile munteneşti s-a produs mutaţia analogică -úr > -ór': 
Înconjor, îmfăşor. 

(11) v (uneori, şi f de ex.: area atestat în Valea Oltului) în 
preajma vocalelor velare rotunjite o, u .- h în cuvinte ca: bolohân, 
halău, hîrtp. hólbură, hujéşte, hulpe, hultán, puhói. şuhoi etc. O arie 
unică a acestui fenomen, considerat, uneori, ca specific moldovenesc 
(WLAD, p. 11), este imposibil de trasat, deoarece tratamentul diferă de 
la un cuvânt la altul, iar în acelaşi cuvânt nu se produce în mod 
consecvent. În afara Moldovei şi Bucovinei, asemenea forme au fost 
notate în Maramureş, nord-estul şi nord-vestul Transilvaniei, prin 
Banat, în Haţeg, Bihor, pe Crişul Negru. În graiurile de tip muntenesc, 
fenomenul apare rar, sub influenţa graiurilor învecinate: Aólbură în 3 
puncte din nord-vestul Olteniei (NALR-Olt., h. 440), gihol, giholiță în 
Muntenia, în două puncte din vecinătatea Moldovei şi într-un punct din 
nordul Dobrogei. 

(12) S-a produs propagarea lui n în forma mănunchi ( 
asemănător fonetic este rărunchi/  rănunchi < lat. renunculus, 
caracteristic grupului dialectal nordic vs. muntenescul rinichi <. lat. 
reniculus) vs. formele munteneşti genuchi, inănuchi; genunchi, 
mănunchi apar şi în Oltenia, Dobrogea şi în unele puncte din Muntenia. 
În alte cazuri, propagarea lui n formează arii diferite: în funingine, 
funingănă este atestată nu numai în graiurile nordice (în cea mai mare 
parte a Moldovei, prin nordul Transilvaniei, în Maramureş). ci ŞI în cea 
mai mare parte a Olteniei şi Munteniei: gingină este răspândit în 
Moldova (fără partea de sud), Bucovina. Basarabia (fără câteva puncte 
din sud-vest şi din reg. Odesa). nordul Transilvaniei, Maramureş. 
nordul Crişanei: ninge! în jumătatea de nord a Moldovei (fără 
Bucovina), Basarabia. în nord-estul, izolat, şi prin centrul şi vestul 
Transilvaniei, în multe puncte din Banat (fără a forma arii compacte). 

(13) Consoanele s, z, £, d (în graiurile în care africata sonoră se 
manţine), ş, j r se pronunță dur în multe contexte, determinând 
velarizarea (semi)vocalelor următoare, adică ea ac: ăi -î-îo0 


' Emanuel Vasiliu, O mutație analogică ¿u > o sub accent, în SCL, 1954, p. 87 — 91. 
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(zero): sară, zamă/damă, țapă; săc, zăr/dăr. ţăs: sîngur, zic/dic, tîn; 
auz/aud (pers. 2). fiat. Aria rostirii palatalizate a consoanelor s$, z, d 
caracterizează, mai ales, graiurile de tip muntenesc, dar prezintă 
diferențe în funcţie de . contextul fonetic şi chiar de valoarea 
morfematică a vocalelor palatale următoare. Ea are cea mai mică 
extindere înainte de -: (frați toţi ) şi de diftongul ea (sedră, zeamă): 
Muntenia (fără unele puncte din vest), Dobrogea (o arie limitată, mai 
ales înainte de -/ ), trei puncte din sud-vestul Moldovei, o mică arie în 
Munţii Apuseni şi câteva puncte izolate din nord-vestul Transilvaniei, 
Banat. sudul Olteniei: înainte de -e, -i şi, mai ales, înainte de flectivele 
e, -i. -ie (fese, fráti (pl.a.), sâniie) cuprinde, în plus. vestul Munteniei. 
cea mai mare parte a Olteniei. zone mai întinse în partea de sud-est a 
Transilvaniei şi puncte izolate mai nuneroase în Crişana, nordul 
Transilvaniei. Maramureş, Moldova: în sfârşit, é se menţine după aceste 
consoane (sau se velarizează parţial: €& d€) în multe locuri din 
Transilvania. Maramureş, Crişana, Banat, Bucovina şi nordul 
Moldovei: sere. sete, săgte; 1esă, 1esă, 1d&să. Aria rostirii dure a 
şuierătoarelor ş, j este mult mai redusă, şuierătoarele fiind palatalizate 
(muiate) în Muntenia. Oltenia, Dobrogea (cu excepţia unor arii din 
toate aceste provincii), în sudul şi vestul Transilvaniei. în cea mai mare 
parte din Crişana şi în unele puncte din Bucovina şi Maramureş. Şi aria 
rostirii palatalizate (muiate) a şuirătoarelor are o extindere diferită în 
funcție de context, în ordinea crescândă a extinderii: înainte de -: 
(graşi moş”, mînj’ >; înainte de diftongii ea, ia, eo, io, iu (să şeddă, 
Şiidă, şădă; prăjeă. jar, joc, jur, şi-o dă): înainte de e, i (ș'ed, 
răgușit, jir). înainte de -e, -i, -ie (moáşe, moşi (pl. a.), moşie, pláje); 
înainte de € (greyéşte, slujeşte). 

În privinţa vibrantei r, aceasta se rosteşte dur, în grupul dialectal 
nordic. mai ales la pluralul unor substantive (adjective) neutre şi 
feminine: cară, ogoară, pahară. ulcioară, (cireşe) amară, forme 
predominante şi în Oltenia, în grupul consonantic str: străcur. 
străcurătoare, strig, strigoi, stric, în poziţie inițială sau când provine 
din lat. rr: (apă) răce. ră (= rea), cur /cură i 

(14) Graiurile de tip nordic prezintă £ (în graiul din zona 
Câmpulungului Moldovenesc, în câteva locuri din sudul şi sud-vestul 
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Moldovei. în reg. Cernăuţi, în unele puncte din nord-vestul şi sud-vestul 
Republicii Moldova şi din reg. Odesa, în Maramureş (mai ales ca & 
dur). prin Oaş, Munţii Apuseni şi în pct. 458 din apropiere de 
Petroşani), Z (în majoritatea graiurilor moldoveneşti şi în nord-estul 
Transilvaniei, până la sud-vest de Cluj, prin sud-vestul Transilvaniei 
(unde se întâlneşte cu £ şi j); £ (în Banat, sud-estul Crişanei şi prin sud- 
vestul Transilvaniei); j (provenit, mai recent din £: în cea ina mare 
parte a Crişanci şi în nord-vestul Transilvaniei). Sunctelor £, £ ż, j ca 
reflex al lat. j + o, u; d + 70; g + iú din graiurile nordice le REA 
un j mai vechi în graiurile munteneşti (Muntenia, Oltenia, Dobrogea, 
sud-estul Transilvanici): ĝoc , oc, 2c, Zoc vs. joc; ĝos. fos, 205, Zos 
vs. jos; Sur, Fur, Aur, Zur VS. Jur. 

Acelaşi tratament : £, ğ, Z z, j (de obicei. palatalizat) îl are ` 
africata ê provenită din oclusiva velară latinească g sau din cuvinte 
împrumutate în grupul dialectal nordic; în subdialectul muntean, £ în 
această situaţie se menţine. 

(15) Spiranta laringală -h sau velară -y din slavă > -v în vîrv (< sl. 
vrăhu). În alte cuvinte cu o situaţie asemănătoare apare -v numai în 
unele graiuri nordice: prav (de puşcă) (< sl. prachiă) prin Moldova, 
Bucovina, Basarabia, Transilvania (fără colțul de sud-est), Crişana; 
valăv (cf. ucr. valaha, pol. wataha, bg. vatah) prin Bucovina. Vrancea, 
Maramureş, prin nord-estul Transilvaniei. pe Târnave, la Jina; vrav (< 
sl. vrahii) în Bucovina şi nord-vestul Moldovei, prin nord-estul 
Transilvaniei, în Maramureş, pe Târnave, pe Crişul Negru, în Gorj; 
burdúv (etim. nec.) şi prodúv “copcă (în gheaţă)” (< sl. produhiă) sunt 
atestate de ALR şi NALR numai prin Bucovina şi nordul Moldovei. 

l'onelisme izolate, lexicalizate, cu arii largi în graiurile moldove- 
neşti şi transcarpatice sunt: 

- proteza lui a- în amiros/aminos, amiț (câinele): 

- (a)minos (cu -r- ` -n- prin asimilaţie progresivă sau falsă 
regresie în aria rotacizantă ?); 

- celesc (asimilaţie vocalică regresivă, formă veche, poate fi 
considerată astăzi ca arhaism) apare şi în multe puncte din Oltenia; 

- cobelcți), colbéc(i); | 
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- cotleală, cotlit, cotlet (cu t > c prin asimilaţie regresivă în 
privința locului de articulaţie în rul cl, ajutată de disimilaţia 
progresivă) şi în unele puncte din Muntenia, sud-estul Transilvaniei, 
Dobrogea; 

- Cupliori; (iy) (cu epenteza lui 4 prin anticipare) şi prin estul 
Munteniei, nordul Bona 

~ dóbă (cu d- etimologic < magh. dob); 

- gulunări (prin disimilaţie regresivă din guturár* < *guturăre 

lat. gutturalis) în Moldova, Bucovina, Basarabia, prin nordul şi estul 
Trasilvaniei, prin Banat, într-un punct din nordul Dobrogei; 

- hodină, (mă) hodinesc (cu proteza lui h, urmată de disimilarea 
lui fa etimologic); | 

- îndăr pl (cu p explicat prin influența lui d(i)rept sau printr-o 
contaminaţic între îndărăt < lat. (in)deretro şi *înderept “nedrept” < lat. 
indirectus); 

- lătunói (cu asimilaţie regresivă în mai vechiul /ăturoń sau 
falsă regresie în aria rotacizantă); 

- muşunoi/moşinoi (cu n prin asimilaţic sau falsă regresie în 
aria rotacizantă): 

- nOur (cu o posttonic diferențiat la u în noor © nuăr > N 
nubīlus) în graiurile moldovenești. în Banat (mai ales în sud şi est), î 
Haţeg, în cea mai mare parte a Olteniei: 

- olói (formă etimologică din magh. olaj); 

- paingăn/painjin (< sl. *pajoncina) vs. forma sudică paiajin ( 
bg. pajaj ina): 

- (mă) pr imblu/pri îmblu/preimblu etc. (cu păstrarea lui v 
etimologic < lat. perambulare): 

- punoi (cu asimilaţie regresivă în mai vechiul puróń); 

- selintit (cu scr- `- scl-) şi în Oltenia, izolat, prin Muntenia: 

- sopón (< magh. szappon/szapon): 

- tulbură (cu disimilaţia regresivă r-r > l — r) şi în unele locuri 
din Oltenia, Muntenia, Dogrogea; 

- ulcior (cu disimilaţia regresivă r - r > l - r) şi prin Oltenia, 
Muntenia. Dobrogea. 
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Unele particularități fonetice (regulate, seriale, lexicalizate) ale 
grupului dialectal nordic sunt răspândite, în prezent, mai ales în 
graiurile moldoveneşti de nord: 

(1) Se menţine é provenit din reducerea vechiului diftong ei (iá) 
în poziție moale sau din -eá (íá) (vezi (3) supra) : bazet, face(m), fete, 
gre etc. în graiurile transcarpatice, în Bucovina şi în Moldova de nord, 
în nordul Republicii Moldova (în unele cuvinte şi în multe puncte din 
zona centrală şi din sudul R. Moldova): forme intermediare de 
deschidere apar în multe puncte din jumătatea de nord a Moldovei. În 
jumătatea sudică a Moldovei există şi rostirea uşor deschisă: c/e. dar, 
mai frecvent. é şi-a pierdut deschiderea. În graiurile munteneşti (şi în 
extremitatea sudică a Moldovei), é provenit din vechiul diftong ed în 
poziţie moale şi-a pierdut deschiderea: féte, vede, iar -ed, -íá se menţin. 

Un aspect particular este menţinerea rostirii palatalizate a 
consoanelor s. z, 4. d. ş, j, r înainte de é (care funcţionează ca morfem al 
unor forme gramaticale); (Să) arte, crepe, îngreşă, rebdi, AŞE, curé, 
desire, încrucişet mase. sete în Bucovina. prin nordul Moldovei, în 
vestul ŞI sudul Transilvaniei (fără partea de sud-est). în Crişana, prin 
Maramureş, Banat, Oltenia. În cele mai multe graiuri moldoveneşti. é a 
trecut la č în unele puncte din sudul — sud-vestul Moldovei, apar 
formele  munteneşti: asurzești,  încrucişăt, măseá (măsá), árpi. 
Velarizarea lui é la d "(şi cu formele intermediare č RZA vezi şi mai sus) 
se întâlneşte prin Bucovina ŞI prin nordul (nord-vestul) Moldovei, prin 
Transilvania (mai ales în nord-est), Maramureş, Banat, Oltenia. 

ri (2) În cuvintele de tipul două. nouă, ouă, plouă, vouă, vechiul 
diftong oi se menţine (este mai frecvent decât 6) în Bucovina şi în 
unele puncte din nordul şi vestul Moldovei, prin nordul R. Moldova ŞI 
în stânga Nistrului, în Banat şi prin nordul Olteniei: aria lui ó în aceste 
cuvinte cuprinde graiurile moldoveneşti de nord, Transilvania de nord 
(uncori, până în sud-vest), Maramureşul, Crişana, Banatul. Forme 
intermediare 9/0, 6/9 apar şi în jumătatea sudică a Moldovei, prin 
Oltenia. vestul Munteniei. Dobrogea. În majoritatea  graiurilor 
munteneşti, O - uă şi-a pierdut deschiderea. | 

(3) Se menţine f- în îmblu, îmflu, împlu, întru în graiurile 
moldoveneşti de nord, în cea mai mare parte a Basarabiei. nord-estul 
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Transilvaniei, Maramureş, nordul Crişanei, unele locuri din Banat vs. 
umblu, umflu, umplu, intru în subdialectul muntean, în jumătatea sudică 
a Moldovei, în sud-vestul R. Moldova, cu o fâşie în vest până spre 
Chişinău, în cea mai mare Ec a Transilvaniei, sudul Crişanei, prin 
Banat. 

(4) Velarizarea după labiale" prezintă aspecte complexe. În unele 
cuvinte şi forme: acupăr, mărg, (să) margă, trimăt, aria velarizării 
cuprinde graiurile moldoveneşti de nord, în alte exemple: a/bafă, 
bat/bată,  galbăn/galbîn, (mă) îmvăl(esc), Pavăl toate graiurile 
moldoveneşti. În stânga Prutului, cu excepția câtorva puncte din sud- 
vest, velarizarea este generală în a/baţi, mărg, (sî) marei, curcubău. 
Velarizarea în sufixul verbal -esc apare numai în unele puncte din 
Bucovina (în graiurile moldoveneşti, fiind aproape generală 
palatalizarea labialei care precedă sufixul): iubăsc,  lipăsc, lovăsc, 
potcovăsc; tivăsc, vorbăsc. În afara graiurilor moldoveneşti, fenomenul 
este răspândit în Transilvania de nord: acopăr, albată, bat/bată, mărg, 
uneori, cu prelungiri în vest până în Munţii Apuseni şi spre Mureş: 
galbăn, lovăsc, vorbăsc/Worovăse sau numai în vestul Transilvaniei: 
păntru, pă (dar şi în pct. 182 din sud-est), (mă) scarpăn, în nordul, 
vestul şi centrul Transilvaniei: rrebă; în Maramureş: a/baţă, bar/bată, 
curcubău, galbăn, (mă) îmvălesc, mărg, păntru, pă, trebă, trimăt; 
acopăr, lovăsc, tivăsc, vorbăsc numai în partea de est; în Crişana: 
mărg, pă, pănt(r)u, trebă; în nordul Crişanei: albată, galbăn, (mă) 
scarpăn (în centru-nord şi puncte izolate în sud) sau în sud: acopăr; în 
Banat: acopăr, bat (în unele puncte), curcubău (în două arii mici în 
nord-vest şi nord-est), fălie, mărg (fără partea de sud-vest), (mă) 
scarpăn (în jumătatea de sud), lipăsc (în unele puncte), pă ~ pră, 
Păntru, tivală (prin nord şi vest), rrăbă (fără partea de sud). 

i Deşi în majoritatea cuvintelor citate, velarizarea nu se produce în 
aria subdialectului muntean, unele forme cu velarizare apar în Oltenia: 
Jălie, învăl(esc), curcubău, (mă) scarpăn (în nord-vest), acopăr, galbăn 


! Lăsăm de o parte cazurile de tipul fată, masă, măr, păr, în care velarizarea s-a produs 
în toate graiurile dacoromâne, cu excepţia, poate, a unor graiuri din Banat şi sud-vestul 
Transilvaniei. 
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(în nord-est). pă, păntru (în sud-est); în Muntenia: Jălie, gălbănuş (în 
unele puncte), pă; în Dobrogea: fălie (în sud), gălbănuş (în nord), pă. 
Prepoziţia pă prezintă două arii: una în Muntenia, colţul sud-estic al 
Transilvaniei, Dobrogea, sud-estul Olteniei şi alta (în care pare să fi 
avut loc velarizarea în forma pre > pră > pă) în Banat, Crişana, vestul 
Transilvaniei (fără pct. 95 din M. Apuseni), Maramureş. 

~- konetisme lexicalizate: forme vechi: pl. ai; albastri (dar şi în 
vestul şi sudul Olteniei, în unele puncte din Muntenia); amu; bucin(ă) 
(dar şi prin nord-vestul Munteniei): cătră (peste munţi şi cătă, cata); 
direge/derege: inovaţii: car(ă), cersălă (cur epentetic), fuştél; fuştéi (cu - 
disimilarea elementului constrictiv al africatei € din firșcel); iesăle/iesile . 
(cu epenteza lui e; şi în multe puncte din Oltenia şi Muntenia: iesele, 
iesile); riigumă (despre vite; a fost notat şi prin nordul Olteniei şi al 
Dobrogei); (ă/(ă) etc. 


Morfologie 


(1) Pronunţarea dură a unor consoane duce la identitatea 
formelor de singular şi plural la unele substantive şi adjective şi la 
identitatea între pers. | şi 2 la unele verbe: casă, frunză/frundă, grasă; 
leneş, moș, mînz/mînd, ursuz/ursud; lucrez, sughiț. DE 

În graiurile munteneşti, dimpotrivă, rostirea palatalizată (muiată) 
a şuierătoarelor determină sincretismul unor forme de singular şi plural 
sau de pers. a Il-a la indicativ şi conjunctiv prezent: moş, moş moaye, 
(să) îngraşe; în locul desinenţei -ă, după ş, j palatalizaţi (muiaţi) apare 
-e: mătuşe/ mătuşe, păpuşe, ușe; coaje, grije, plaje. 

(2) Substantivele proprii (Şi unii termeni de rudenie) feminine 
terminate în -că, -2ă. au forma de genitiv-dativ în -Căi, -găi: Anicăi, 
Olgăi, bunicăi în graiurile transcarpatice, în. vestul Olteniei, în sudul 
Moldovei (în multe graiuri moldoveneşti, prin închiderea lui ă ŞI 
amuţirea lui -j , s-a ajuns la o formă de genitiv-dativ aparent identică cu 
cea de nominativ-acuzativ: (rochia) Anici, bunici) sau, în alte graiuri 
moldoveneşti, în -si, -â: Anisi, bunisi, în timp ce în Muntenia se 
termină în -Ai, -gi: Ani, Olgi, buniki, maik (I. Iordan 1941). Forme 
terminate în -⁄, -gi apar şi prin Bucovina. i iul | 
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(3) Numele proprii feminine au forma de vocativ egală cu 
nominativul: Maria, Ileana (mai vechi: Mărie, Ileană), pe când în 
graiurile munteneşti au şi desinenţa -o! (de origine, probabil, bulgară) 

: Mario, Leano, prin analogie, maico, soro: la masculine cu formă 
feminină: Aldeo, Floreo, Stoico. gai 

(4) Articolul posesiv-genitival are forma invariabilă a şi forme 
variabile: al, a, ai, ale în graiurile sudice. 

(5) Deosebiri, mai ales, între subdialectul' moldovean şi cel 
muntean apar la formele pronumelor (adj.) demonstrative de apropiere: 
(ajista,  (ajiştea,  (ajiasta sau asta, (ajiestea; de depărtare: 
(a)sela/(a)săla,  (a)siia,  (a)sera, (a)selea;: compuse: (a)istalant, 
(a)salalant  etc.: în graiurile munteneşti, formele curente sunt: ăsta, 
ăştia, asta, astea/ăstea: ăla, ăia, aia, alea/ălea; lant, ălălant, aialantă 
etc., uneori cu aspirație: hăla, haia, hălea/helea etc. Graiurile 
transcarpatice prezintă un amestec de forme, de ex., prin nordul 
Transilvaniei, formele de apropiere sunt moldoveneşti, iar cele de 
depărtare muntenești. Banatul merge în privința 
pronumelor/adjectivelor demonstrative cu graiurile sudice. Prin Oltenia, 
pluralul masculin ășria s-a extins şi la feminin: oamenii ăştia, femeile 
ăștia. | 
(6) În graiurile de tip nordic se menţine diferența dintre singular 
şi plural la pers. 3, indic. prez. la verbele de conjug. a II-a, a III-a, a 
IV-a în -i: în graiurile munteneşti, prin analogie cu conj. I şi a IV-a în 
-í s-a produs sincretismul formelor de singular şi plural: (el, ei). vede, 
aude, este, vine, care s-a extins şi la alte forme verbale: (el, ei) a venit, 
va/a spune (viitor). | 

(7) Caracteristice graiurilor munteneşti sunt formele iotacizate la 
indic. şi conj. prez. ale verbelor cu radicalul în -d, -t: (să) auz, tunz, văz, 
vinz, ascut, mint, trimit; să auză, vază, ascută, mintă; forme iotacizate, 
ca: poci, spui, tiu, cei, piei; să ceie; fiind, ceind nu sunt exclusiv 
munteneşti. 


! Aceeaşi desinenţă, dar preluată din ucraineană, apare şi prin Maramureş. 
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i (8) Formele scurte ale verbului.a fi la pers. 3 indic. prez. în 
grupul dialectal nordic sunt: (î)i (sg.) şi îs (pl.) vs. e, sînt în graiurile 
munteneşti. DE | 

(9) Auxiliarul la perfectul compus pers. 3 are forma de singular şi 
plural -o (din mai vechiul az cu asimilaţia reciprocă a celor două 
elemente ale diftongului): (el, ei) o făcut; graiurile munteneşti au creat 
o formă diferențiată de singular, a, păstrând pe au la plural: (el) a făcut, 
(ei) au făcut: cu sineretismul actual: (el, ei) a făcut. 

(10) Forma de viitor cu a vrea + infinitivul are forme diferite, în 
special, la pers. 3 singular şi la pers. 2 plural: (el) a spune vs. munt. o 
spune; (voi) ăț/îţ spune vs. munt. o¢ spune. Forma de viitor cu a avea + 
“conjunctivul are, de asemenea, forme diferite: (el) are/a să spună vs. 
munt. o să spună; în graiurile munteneşti, o a devenit morfem 
invariabil: o să spun, o să spui etc:, graiurile moldoveneşti tind spre 
forma invariabilă a: am. să spun, ai să spui, are să spună, avem să 
spunem etc. — a să spun, a Să spui, a să spună/spuie etc. 

(11) formele de conjunctiv (să) beie, deie, ieie, steie, ploaie vs. 
munt. (să) bea, dea, ia, stea, plouă; ia 

(12) formele de imperativ pers. 2 vină, adă vs. munt. vino, adu. 


„Lexic 


- O dovadă a vechimii deosebirilor dintre grupul dialectal nordic şi 
subdialectul muntenesc sunt unele cuvinte latineşti diferite perechi 
(pentru aceeaşi noţiune) caracteristice celor două arii, de exemplu: 
curechi (< lat. colic(u)lus = cauliculus) — varză (< lat. vir(i)dia 
“verdeţuri”); rărunchi (< lat. renunculus) — rinichi (< lat. reniculus), 
acum (< lat. Feccum hiic modo) — amu (< lat. eccum modo/ad-modo);: 
unele perechi. sunt formate dintr-un cuvânt latinesc şi dintr-unul 
autohton sau de altă origine: bortă (< ucr. bort) — gaură (< lat. 
*cavula), ciolan (< sl. &lană) — os (< lat. ossum), cute (< lat. cotem) — 
gresie (probabil autohton, cf. alb. gëresë), mai (< magh. máj) — ficat (< 
lat (jecur) ficatum), mire (probabil autohton, cf. alb. mirë) — ginerică (< 
ginere (< lat. generem) + -ică), pepene (< lat. *pepinem) — castravete 
(< pl. castraveți < bg. krastavec), pîntece (< lat. panticem) - burtă 
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(etim. nec.,: poate autohton sau bulgar), păpuşoi (< păpuşă + -oi) - 
porumb (< lat. palumbus), Sudui (< magh. szidni) — înjura (< lat. 
injuriare), sudoare (< lat. sudorem) — năduşeală (< năduşi (< bg. 
nadusa) + -eală);, uneori, termenii pereche sunt de origine slavă veche: 
omăt (sl. ometă “măturare; pospai”) — zăpadă (cf. sl. zapadati “a 
cădea”), de origine turcă: bostan (< te. bostan) — dovleac (< te. devlek, 
(dialectal) dăvlek), şiac (< tc. şayak) — aba (< tc. aba) sau formaţii 
onomatopeice: mită (cf. şi alb. mica) — pisică (< pis + -ică). 


2. Subdialectul muntean 


A AiAi muntean este vorbit în jumătatea de sud a tării Pe 
excepția părții de sud-vest), în Muntenia (jud. Argeş, Olt, Teleorman, 
Dâmbovița, Prahova, Giurgiu, Călăraşi, Ialomita, Buzău şi Brăila), în 
Oltenia (jud. Olt, Dolj, Vâlcea, Gorj şi Mehedinţi), în Dobrogea, în 
partea de sud-est a Transilvaniei (în special jud. Sibiu şi Braşov), în 
satele cu populație românească de pe Valea Timocului, în nord-vestul 
Bulgariei şi nord-estul Serbiei. Zone de tranziţie spre subdialectul 
moldovean se formează în partea de nord-est a Munteniei şi în nordul 
Dobrogei, spre graiurile ardelenești din zona centrală în sud-estul 
Transilvaniei şi la extremitatea nordică a Munteniei, spre graiurile 
bănăţene în nord — nord-vestul Olteniei. 

Pe lângă particularitățile munteneşti prezentate mai sus, în 
opoziție cu trăsăturile corelative, ale grupului dialectal de nord, vom 
enumera, în continuare, alte particularități ale graiurilor munteneşti. 


Fon etică 


U) Unii cercetători consideră ca o particularitate a graiurilor 
(unor graiuri) munteneşti închiderea condiționată a lui e în cuvinte cu 
două silabe posttonice conţinând vocala e, mai ales, substantive 
terminate în -e la sg. sau pl. şi articulate cu -/e, de tipul /áptele : láptile 
(prin disimilaţie regresivă) > laptili (prin asimilaţie progresivă), şárpele 

“-şarpile `- şarpili (Coteanu, Elemente, p. 76; Brâncuş, Muntenia, p. 
38; Caragiu, C 'ompendiu, p. 153; Dialectologie, p. 163). Acest tip de 
125 


închidere a lui e se întâlneşte şi în Banat, prin Crişana şi, bineînţeles, în 
zonele unde are loc închiderea necondiționată a lui e posttonic: în 
Moldova, estul Munteniei, nordul Dobrogei şi în alte arii mai mici (cf. 
Tratat, p. 166). Închiderea lui e protonic medial este cunoscută, mai 
ales, în estul (nord-estul) Munteniei şi în nordul Dobrogei: ficior, 
priveghi, cinivă, dischid. dici, dijugă, (se) disprimăvăreăză, diştépt, 
săciriş, [ăiţei diseără, ucinic, dar şi în (unele părţi din) Oltenia: ficior, 
priveghi, călindăr, disăgi, stricór, stricurătoăre (şi în jumătatea de vest 
a Munteniei), în sud-estul Tranislvaniei: disedră, distúi, diştept, Stricor. 
Închiderea lui e posttonic este răspândită, în unele cuvinte, în multe 
puncte din Muntenia: odmini (mai ales în partea de est şi centrală), 
amestică, cremine, g&mini ginire, piepline (mai ales în est), puric(e), 
Dobrogea: amestică (în partea de nord), cremine, ginire, puric(e). pintin 
(în nord), Oltenia: cremine, , QEmini, pieptină (pers. 3), pr(i)ctin, puric(e) 
(în nord-vest), 'gălbin(ă). Închiderea vocalelor neaccentuate finale -e ŞI 
-ă la -i,-j, -î, -â cuprinde, după ALR, Dobrogea şi estul Munteniei, 
până la vest de linia Ploieşti — Giurgiu şi chiar mai spre vest. După 
NALR, aria închiderii este mult mai redusă şi mai puţin compactă în 
estul Munteniei, Dobrogea; închiderea este, adesea, uşoară: e, A 

(2) Velarizarea e > ă şii `f se produce în prepoziţiile pă, pîn, 
pîntre; dă, din, dintre şi în prefixul (secvenţa iniţială) des-: dăscui, 
dăspari, dăşchid, dăzbrac. Prepoziţia dă (întâlnită şi prin Banat, sudul 
Crişanei) este mai caracteristică pentru graiurile munteneşti decât pă, 
formă răspândită în majoritatea praiurilor transcarpatice. 

(3) În jumătatea de est a Munteniei şi. în mod sporadic şi izolat, 
în unele puncte din Dobrogea s-a notat menținerea lui -u asilabic (slab 
sau foarte slab perceptibil): capt, capli, cînt}, amnărăi . 

(4) Africatele ĉ, ĝ se păstrează ca în limba iterata Cin€, crúĉe, 
fuge, ninge; la unii vorbitori munteni, €, ĝ fac i impresia unei rostiri ceva 
mai muiate faţă de rostirea literară a moldovenilor. 

(5) Palatalizarea labialelor apare în mai multe arii izolate, unele 
relativ întinse: în estul Munteniei /Dobrogea (cu forme ca în Moldova 
de sud: Kepi, dine, ńic, h'er, yin) şi în sud-vestul Olteniei, altele mai 
reduse: în vestul (şi spre centrul) Muntenici (în forme incipiente: ph'éle, 
byine, lumnină, fh'icát, vyin), şi în sudul Transilvaniei. În sud-vestul 
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Olteniei, pe lângă stadii incipiente, apar şi forme cu p Ķ JK g, dar şi 
unele forme particulare pentru labiodentale: sker, zger, vger, vgerme. 

(6) În poziţie inițială şi intervocalică, laringala A slăbeşte până la 
amuţire: dină, ditor, otâr, Yot, paár. Ca o reacție împotriva amuţirii, A 
devine velar (prin sud): xână, payár sau apare un A protetic (în nordul 
Olteniei şi prin Muntenia): karc, h dripi hælta, hăla. 


Morfologie 


(1) Articolul adjectival are formele ăl (hăl, al, ălui), a (haălii), 
ăi (hăi, ălor), ale (ali, ălor): deştiu al mare, ăl mai nalt, ăi mai multi, 
ale mai multe; asemenea forme se întâlnesc şi în Banat. Aceleaşi forme 
le are adjectivul demonstrativ de depărtare, deosebindu-se de articol 
prin poziţia înaintea unui substantiv: äl băiat, dupe al fag, (are) a 
boală, ăi ciobani. 

(2) Articolul invariabil alde (d-alde, aldo, ale) este frecvent, mai 
ales prin sud-vestul Munteniei şi sudul Olteniei şi precedă nume 
proprii de persoană şi termeni de rudenie: alde Amărăşteanu, pă alde 
soru-mea, aldo tata ş-aldo mama, l-ale mama. í} 

(3) Adjectivul nehotărât alt apare articulat precedând un 
substantiv: vine altu băiat, trimisesem alți băieți. Menționăm şi 
pronumele nehotărâte cinevașilea, cevaşilea, alcevașilea. 

(4) Mai ales în Oltenia şi în vestul Munteniei, pronumele. şi 
adjectivele demonstrative formează un sistem deictic (indicând grade 
diferite de apropiere faţă de vorbitor) împreună cu adverbele de loc ŞI 
cu persoana gramaticală: 

ăsta - ala ăla 
aici aci acolo 
la mine la tine la elei 

(5) Cea mai frecventă schimbare de conjugare la verb este 
trecerea de. la con. a I-a la con. a I-a: (a) tace, pare, place, scade, 
cade. 
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(6) Perfectul simplu este folosit în mod curent în Oltenia şi 
Muntenia!. În Olteni şi vestul Munteniei, perfectul simplu s-a 
diferențiat net de perf. compus, exprimând o acțiune încheiată într-un 
trecut apropiat, nedepăşind cadrul unei zile, de ex.: De dimineaţă mă 
sculai, făcui mîncare; ieri am fost la primărie. 

(7) Se utilizează o formaţie perifrastică veche din niied 
auxiliarului a fi şi gerunziul verbului de bază, având valoare de 
imperfect: a fost mişcând/jucând, s-a fost ducând, | 

(8) La adverbe se remarcă utilizarea particulelor -lea, -şa: d-aci- 
lea, atuncilea, aculea, acumulea, acuşa, icişa, coloşa. 

(9) Adverbele mai, cam, prea, şi, tot sunt aşezate înaintea 
formelor verbale reflexive şi compuse: mai fe duci, nu mai te lăuda, 
mai aş vrea, nu ati s-a-ntors, cam s-a lovit, nu prea S-a văzul, tot S-a 
dus. | 

(10) Sunt considerate ca specific munteneşti (Tratat, p. 183) 
prepoziţiile după, dupe, dăpă (= de pe): iau cartea după/dupe masă: 
duprin (= de prin), dupeste ( = de peste). În Oltenia dupe este folosit şi 
cu sensul lui după: fuge dupe noi”. 

(11) Conj. de se foloseşte frecvent cu funcţia i Aa relativ 
care: găzării de vin cu păcură. 

(12) Menţionăm interjecţiile bă(i), bre, iote, iete. 

Alte particularităţi morfologice izolate tipice pentru graiurile 
-munteneşti, utilizate tot mai puţin în prezent, sunt: pl. picere (prin . 
vestul şi sudul Munteniei, de-a lungul Oltului, între Sibiu şi Turnu 
Măgurele); extinderea sufixului flexionar -ră de la perf. simplu la alte 
forme verbale, în special la perf. compus, plural: am aflatără, aţi 
aflatără, au/a aflatără, la prezent indicativ: (ei) se întelegără, sîntără, 
treceră, la conjunctiv prezent: să ducără; la imperfect: petreceaură. La 
perfectul simplu şi mai mult ca perfect, -ră se adaugă și la pers. 3 
singular: (el) să uitară, să suiră, veniseră ursu. 


! Este atestat, uneori cu forme arhaice, şi în Banat, Crişana, prin Maramureş, sudul 
Moldovei, Dobrogea. 
? Prepoziţia după se confundă cu PRENE compusă de pe şi pe valea superioară a 
Sucevei, de ex., la Straja : M2 mindu dipi iăpâ. 
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Formarea cuvintelor 


Sufixul -ete, care a fost explicat ca refăcut din forme de pl. în -ef 
(brabeţ, coclet), inovaţie favorizată de preferința graiurilor din zonă 
pentru declinarea a II-a în -e: abure, bivole, ficate etc., este 
caracteristic Olteniei şi Munteniei de vest: copilete, dovlete, stâlpete, 


vrăbete (brabete). 
Lexic 


Pe lângă termenii de origine latină, probabil autohtoni sau de alte 
origini, care formează opoziții corelative cu termeni (mai ales vechi) 
din grupul dialectal nordic (vezi supra), în subdialectul muntean se 
păstrează unele cuvinte probabil autohtone: argea “război de ţesut”, 
barză (cf. alb. bardhă), gresie, vătui “ied, miel de un an. pui de iepure”; 
moştenite din latină: căpistere “albie (mai mică) în care se ţine făina” (< 
lat. capisterium), famen (< lat. *feminus), piedin “uruioc, fire de urzeală 
care rămân la capătul pânzei” (< lat. *pădinus), puț (< lat. puteus), fest 
(< lat. *t&stum). 

Influențele lexicale specifice sunt bulgară: ciuşcă “ardei iute”, 
cirtiță “umlătură, uimă”, cocină, dănac “flăcău', siv “cărunt, sur’, 
sedeancă “şezătoare la tors”, zăbún “haină lungă din lână sau din 
bumbac”, zăvélcă ‘fotă cu dungi’ ; neogreacă: babac “tată”, canea ‘cep 
la butoi”, matracucă “iubită”, prosop; turcă: aba “postav gros”, báşca 
(adv.) ‘separat, în plus”, bostân(ă) “loc unde se cultivă pepeni”, bre, 
ceamur “tencuială”, chilim “scoarță țărănească”, ciubuc, darac, dimie, 
peşchir “prosop”, uluc, zambilă. 

Alte cuvinte, de diferite origini, considerate specifice graiurilor 
munteneşti sunt: Părătură ‘curte’, bât(ă) “bunic(ă), bojóg “plămân”, 
ceartă, chel, cocă “aluat”, cocoașă, coş (la casă), coşciug, cotofană, 
mălai “făină de porumb’, nădragi, neg, nene, nitel, pepene verde, 
pipolă, sarmale, scrobeală, şuncă “slănină”, tron “sicriu” (în Oltenia) 
etc. 

> Multe împrumuturi lexicale de origine turcă şi neogreacă 
caracterizează, deopotrivă, graiurile munteneşti şi moldoveneşti, dar 
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lipsesc în graiurile de peste munţi, unde au corespondențe de origine, 
mai ales, maghiară şi germană (săsească): catifea — barșon; cearșaf — 
lepedeu; chibrituri — ghiufe, măşini, lemnuşe, răipelțuri; cioban — 
păcurar (< lat. *pecorarius), păstor (< lat. pastor); I(i)ulea — pipă, 
saltea, mindir — matraţă, strujac; musafir — oaspe(te) (< lat. hospitem), 
I(i)ut(i)un — duhan, tabac. l 


3. Subdialectul moldovean 


Graiuri: moldoveneşti se vorbesc în jumătatea de nord-est a tării, 
în Moldova şi Bucovina (jud. Suceava, Botoşani, Iaşi, Neamț, Bacău, 
Vaslui, Vrancea şi Galaţi), în cea mai mare parte din Republica 
Moldova şi pe teritoriul Ucrainei (Bucovina de nord, nordul fostului 
jud. Dorohoi, jud. Hotin, reg. Odesa). Ariile unor particularităţi ale 
subdialectului moldovean“ depăşesc limitele provinciei istorice 
Moldova, cuprinzând, uneori, părţi importante din nord-estul 
Transilvaniei, din nord-estul Munteniei şi partea de nord a Dobrogei 
(nordul jud. Tulcea). Între subdialectul moldovean şi graiurile 
ardeleneşti (împreună cu subdialectele maramureşean şi crişean), pe de 
o parte, subdialectul muntean, pe de altă parte. există zone largi de 
tranziţie. - | La AL iba înca 
Cercetătorii care au adoptat teoria clujeană a celor cinci 
subdialecte nu au o părere unică cu privire la limita de vest a 
subdialectului moldovean. Pe baza reducerii africatelor CR la nr 
şcoala clujeană integrează partea de nord-est a Transilvaniei (cu unele 
deosebiri de amănunt între E. Petrovici (1954) şi I. Pătruț (1958) în 
trasarea ariilor celor cinci subdialecte), la subdialectul moldovean, fapt 
care : contrazice simţul lingvistic al vorbitorilor, atât ardeleni, cât şi 
moldoveni!. Plecând de la delimitarea. subdialectului moldovean trasată 
de E. Petrovici, I. Coteanu, în primul manual de dialectologie. 


E TT S | 

! Atitudinea vorbitorilor față de graiul propriu în raport cu vorbirea altor comunități 

(mai ales învecinate) constituie un aspect al identificării lor cu cultura tradițională a 

unei anumite zone; v. M. Tiugan (în Tratat, p.26 ş.u.), cu indicații privind chestiunea 

„granițe şi arii dialectale subiective“. i i | 
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românească (1961, p. 82, fig. 12), îi adaugă unele zone de tranziţie spre 
„dialectele” crişean şi muntean la vest de linia Cluj — Dej şi, respectiv, 
la sud de Turda, între Alba Iulia şi Sighişoara. În manualul colectiv de 
Dialectologie română (1977, p. 130 ş.u.), aria subdialectului 
moldovean este limitată însă la Moldova şi Bucovina’, specificându-se 
că „isoglosele anumitor fenomene caracteristice acestei arii depăşesc 
însă mult limitele ei, cuprinzând părţi variabile din jumătatea nord- 
estică a Transilvaniei (de obicei, părți din judeţele Bistriţa-Năsăud, 
Harghita, Covasna, jumătatea estică a judeţului Cluj, jumătatea nordică 
a judeţului Mureş), precum şi părţi din jumătatea nord-estică a 
Munteniei (nordul judeţelor Brăila, Buzău) şi din nordul Dobrogei 
(nordul judeţului Tulcea)”. Această delimitare spre vest a graiurilor 
moldoveneşti este reluată şi în Tratat (p. 208), care include şi graiurile 
moldoveneşti din Republica Moldova şi Ucraina. Admiterea limitei de 
vest a subdialectului moldovean la Carpaţii Orientali se bazează nu 
numai, pe cele două trăsături recunocute ca tipice pentru acesta: -e, -ă 

-i/i, -â/î; € 8 > 8, Zei şi pe absența din graiurile moldoveneşti a unor 
trăsături fonetice tipic ardeleneşti: od = ó; t, d, n + e, i (şi semivocalele 
palatale) > 7, d' (6 ê), n; K g = t, d'(ĉ £), ca şi a unor fonetisme 
lexicalizate, forme şi cuvinte ardeleneşti”. Aceasta înseamnă, implicit, 
recundeştgieă unei arii a graidrjlor ardeleneşti, din care se desprind, 


1 Se revine, astfel, la părerea mai veche, admisă tacit sau explicit de mulţi cercetători, 
SĂ subdialectul moldovean cuprinde, în esenţă, teritoriul vechii provincii Moldova. 

? Ultima trăsătură lipseşte, de altfel, în unele graiuri bucovinene şi din sudul Moldovei, 
dar cuprinde partea de nord-est a Transilvaniei; prima trăsătură se extinde în partea 
estică a Munteniei şi în nordul Dobrogei, dar se realizează în mod mai puţin consecvent 
pia Bucovina. 

? Este poziția adoptată de D. Şandru (Enquêtes linguistiques du Laboratoire de 
phonétique experimentale de la Faculté des Lettres de Bucarest. VI. District de Năsăud 
(Nord- est de la Transylvanie), în BL, 1938), care reia părerea mai veche a lui H. Tiktin 
şi M. Gaster a existenței unui grai transilvănean. Limita de vest a graiurilor 
moldoveneşti este fixată la Carpaţii Orientali şi de G. Ivănescu (Istoria limbii române, 
p.41). | 
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prin unele trăsături specifice şi printr-o unitate relativă, subdialectele 
crişean şi maramureşean. i 

Ca şi celelalte unități -diatopice dacoromâne,  subdialectul 
moldovean, vorbit pe un teritoriu foarte întins, nu este unitar în multe 
privințe. Unele particularități fonetice împart teritoriul Moldovei şi al 
Bugövińei-i în două paii aproape egale (jumătatea sudică este ceva mai 
mică). 


nGrdiniiie A E a de a pei se caracterizează prin 
trăsăturile”: 

- accentul paroxiton în  pr&sur (sare, în. mămăligă), m sur, 
mijluc, strecur; dârmă, (s)fărmă; 

-a posttonic > â (î): bolnăv, Cumpâv, (ah, m î-şâv (mai ales 
în "Bucovina şi zona învecinată); 

- păstrarea lui ă în năcdz, năród, păturni/ă, prăvești: 

- menţinerea, uneori, a lui ă pretonic: căntăr , hărtie, slăngăc, 
tărdñu; mănînc, părcu, rădic; 

- păstrarea, uneori, a lui č arda, dăuă, grau; 

- ă pretonic > a în tipul batr în, paduri; 

Lipsa opoziţiei între ă, a în poziție „pretonică permite oscilații 
de tipul par ãu ~ păr u ~ pîrâu, raşħhâ ~ rășină ~ rîş må. as 

- deschiderea lui e pretonic în exemple ca: n(ievástă/njavástă, 
ŝanúşă, Zamink se realizează mai frecvent în partea de nord a 
Moldovei: 

- menţinerea deschiderii lui € în cuvinte ca: JEi, băğt/baiét, me; 
în aceste graiuri există fonemul /$/ cu funcţie morfematică, în unele 
graiuri, şi fonemul /&, rezultat al velarizării lui é precedat de consoane 
dure; să | 

- velarizarea după labiale (e + ă, ea -: a) în izb &c, mărg, sâ 
„mârgă, tiv sc, pniu ia 


a 
! Subdialectul bănăţean, care are şi unele trăsături ardeleneşti, se delimitează mai net 
față de graiurile ardeleneşti propriu-zise. 


? Indicăm numai trăsăturile fonetice, pe care le-am stabilit în G raiul din zona Câmpu- 
lungului Moldovenesc. | 
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- menţinerea diftongului ọá sau a lui 6 în cuvinte de tipul 
doduâ/dg uâ, nod uâ/ng uâ; 

- î în îmblu, îmflu, împlu, întru; 

- palatalizarea labiodentalelor f v la $, 2 ser, ân. 

- păstrarea africatei dentale sonore d: dău, dic; 

- 1 + (velar), mai ales în poziţie finală şi preconsonantică, a 
fost notat în unele puncte din Bucovina, nordul Moldovei şi al 
Basarabiei; ALM prezintă //7 (velar) în toate punctele. Ca şi în 
Maramureş, nordul Crişanei, 7 se race prin influenţa ucraineană şi ` 
rusă (în Basarabia). 

- fonetisme lexicalizate: pl. ai, ami, biicin, cat(ă), cătră, 
cersălă, direge/dires, Jlecău, fuştel, iesăle, nedejde, rugumă, soărte, tăt. 


Graiurile moldoveneşti de sud se caracterizează prin: 

- pierderea deschiderii lui é (uneori, mai apare o deschidere 
uşoară: fe/eti, băi/et); 

- pierderea deschiderii lui 6: două, nó uâ; 

- palatalizarea labiodentalelor f vla h’ y (£): her, imat în 
unele cuvinte, de ex. giäl, forma de palatalizare ġ este pe er ŞI în 
jumătatea nordică a Moldovei; 

- evoluţia africatei d la z: zău, zîc; în unele cuvinte şi forme se 
menţine d, mai ales într-o realizare intermediară: d/z, z/d; 

- menţinerea lui -u (asilabic), care are valoare fonematică prin 
opoziții ca: lup! (sg.) — lup? (pl.), tai! (pers. 1) - tai (pers. 2). 

Limitele dintre graiurile moldoveneşti de nord şi de sud sunt 
flotante. Relativ staționară este 'limita dintre cele două tipuri de 
palatalizare a labiodentalelor: €, 6 şi d prezintă arii regresive, în 
retragere spre nord. Cele mai multe graiuri de pe teritoriul Republicii 
Moldova (, grupul graiurilor centrale” cu denumirea dată de R. Udler) 
au trăsăturile graiurilor moldoveneşti de nord. Pe baza ALM, R. Udler 
(1976. II, p: 147 ş.u.) mai deosebeşte, pe teritoriul Republicii Moldova 
şi al Ucrainei, „graiurile de sud-vest”, o mică arie cu grai muntenesc: 
„graiurile de nord-est” (pe malul stâng al Nistrului şi câteva puncte pe 
malul drept), care prezintă unele particularități ardeleneşti, dar şi unele 
trăsături proprii; „graiurile de nord-vest” (în raionul Briceni), care 
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formează o arie de tranziţie între graiurile din nordul Bucovinei şi cele 
din Republica Moldova, apoi „graiurile bucovinene” şi „graiurile 
transcarpatice” (ultimele aparţinând subdialectului maramureşean). 

Nu se poate delimita un grai moldovenesc central (ratat, p. 
237) situat între graiurile de nord şi de sud. În sensul de zonă centrală, 
nucleu al subdialectului moldovean, pot fi numite centrale graiuri care 
aparțin atât grupului de nord, cât şi celui de sud, din jud. Botoşani, Iaşi, 
Vaslui, Bacău (fără partea de vest), din părțile de nord-est şi nord ale 
jud. Vrancea şi Galaţi, precum şi din vestul şi centrul Republicii 
Moldova, care prezintă, cel puţin în momentul actual, hărți lingvistice 
moldoveneşti unitare. . 

La extremităţile celor două tipuri de graiuri apar alte diferențieri. 
Unele graiuri din Bucovina şi nordul (mai ales nord-vestul) Moldovei 
se disting, în cadrul varietăţii. nordice, prin unele trăsături conserva- 
toare: închiderea inconsecventă a lui -ă şi -e; păstrarea africatelor €, ĝ; 
J. v > h", y (8); é (6) după consoane dure (în alte contexte); grupurile 
palatalizante p& bg mn (plc, bgiĉ, mnhic) şi prin prezența unor 
fonetisme ardeleneşti cu arii de răspândire diferite în Moldova: 
reducerea diftongului od la ó (codă, morte): muierea dentalelor: t, d, ń 
şi africatizarea lor în unele localități (fin6:); evoluţia mediopalatalelor 
K & la prepalatalele 4 d” (urer'i, sud'iţ; pt'éli, slabd', d'ită) şi 
transformarea lor, în unele localităţi, în africate (urg€i, suĝit; pe'eli, 
slab8). Prezenţa ultimelor fonetisme în graiurile din Bucovina şi nord- 
vestul Moldovei se datorează unor migrații ardeleneşti recente, mai ales 
din secolul al XVIII-lea (cf. Nistor, Bejenari ardeleni în Bucovina, în 
„Codrul Cosminului”, II — III, 1927, p. 470 — 533: Dimitrie Macrea, 
Probleme de fonetică, 1953), cu aspectul unor infiltraţii!, ducând la o 
diversificare dialectală a Moldovei de nord-vest care l-a determinat pe ` 
G. Weigand (1908, p. 446) să afirme că Bucovina este un exemplu tipic 
de mozaic dialectal. În Bucovina şi Moldova de nord - nord-vest (cu 
prelungiri în nordul Republicii Moldova şi chiar pe valea Nistrului) se 


Pct. 510 (Vaslui) şi 508 (Fălciu) din ALR I, care cunosc muierea dentalelor, sau pct. 
610 (cu africatizarea prepalatalelor t’, d” -< K £ şi -t, d) din NALR-Mold. Buc. indică 
extensiunea maximă, sub formă insulară, a acestor migrații. 
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formează o zonă de tranziţie spre graiurile ardeleneşti, cu o lărgime 
variabilă în cazul unor fenomene diferite. 


O anumită individualitate fonetică a graiurilor bucovinene față 
de celelalte graiuri moldoveneşti de nord este dată mai puţin de câteva 
trăsături proprii: copkăl (puţin trăspândit şi aproape ieşit din uz), dieşt; 
deşti (forme reduse apărute în mod independent în graiurile care 
aveaw/au africata 4 în momentul sincopării vocalei din silaba 
posttonică: şi prin sudul Moldovei, în partea centrală şi în sudul 
Republicii Moldova, în graiurile munteneşti etc.), iga/inga (şi în câteva 
puncte din nord-vestul Republicii Moldova), îi0s/(am) jişit (şi în stânga 
Nistrului), priştoăre (< (îm)pregiurătoare) “catrinţă”, fîbric “chibrit”, cât, 
mai ales, de o serie de particularităţi, arhaisme sau inovaţii, comune cu 
graiurile (unele graiuri) ardeleneşti: astără, crep, cur(â), dúuč, fansule, 
farină, gegeră, genunk, gînesc, gînscă, gung, îmbrejâ/umbrejă, (mă)- 
nh Eur, nost/vost, pîncete, sărin, stopăsc/ştopkesc, trebă, trăbuie, unele 
circulând: şi prin nord-vestul Moldovei: (el) méri, usc (cu răspândire 
largă în vestul Moldovei), zvir. 

La acestea se adaugă unele fonetisme datorate influenței 
germane, seriale: 

- terminaţiile -ăr, -ă/, -ăn în cuvinte de origine germană: 
máistăr, mEtăr, ştrúdál; prin analogie şi directâr, iegzâmân (cuvântul e 
folosit şi în germană), /ibăr, púdăr; 

- grupurile şc, şp, şt în cuvinte ca: şcandal, șpeculă, 
şpital/şpitari, şpirt, ştofă, ştudent; TTAN 

- acomodările de sonoritate ns > nz, rs > rz, sm © zm: conziliu, 
iescurzi, pénzi, alcoholizm; 

- Z în poziție inițială de cuvânt şi de silabă: zalâ, zodâ, zupâ; n. 
p. doniză, iozébi; 

- t: ĉ: căntălári, rătîpis(ă), tantimi, tîlindru, tîment; 

fonetisme- lexicalizate: alcohol, brigadir, danț/danța, falş, 
pantofli;rețtept(â), rum, şurţ, fîgarj. 

- unele fonetisme lexicalizate de origine ucraineană: aducat, 
bliuzâ, brahă, căsarni, cazetă, hranițåâ, liampă, şpilcâ, şponcâ. 
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Fonetismele datorate influenței germane se regăsesc în praiurile 
transcarpatice şi în Banat, unde au aceeaşi explicaţie: contactul cu 
administraţia, cu şcoala germană şi, mai ales, cu vorbitorii de limbă 
germană. Unele fonetisme de origine germană şi ucraineană circulă (au 
circulat) şi în alte graiuri moldoveneşti: brahă, brigadir (răspândit şi 
prin limba rusă), kranită, retepr(ă), şpital sau chiar în majoritatea 
graiurilor dacoromâne (şi la mulţi intelectuali de formaţie culturală 
germană): falş. luţernă, (unt de) rițin(ă). 

„. Asemenea, particularităţi nu sunt suficiente pentru a considera 
graiurile bucovinene ca formând o unitate diatopică aparte faţă de 
celelalte graiuri moldoveneşti, cu atât mai mult, cu cât cele mai multe 
trăsături se regăsesc şi în graiuri moldoveneşti din afara Bucovinei. În 
plus, graiurile bucovinene sunt puternic diversificate, justificând. cel 
puţin în parte, denumirea de „mozaic dialectal". 

În cadrul variantei moldoveneşti de sud, câteva localităţi din 
vecinătatea Munteniei şi a Transilvaniei de sud-est au africatele ĉ 8: 
pet. 704 (Covurlui), 614 (Tutova), 596 (Putna), 582, 584 (Bacău); 
diftongul ed (44) în băzăr, măseă: pet. 704, 596, 605 (Tecuci) din ALR 
II: j în locul lui £ (< lat. j + o,u): pet. 704, 610, 596, 594, 584: formele 
iotacizate ale verbelor cu radicalul în =, -d, -n: aúz, simt, tiu (cf. 
Ghiculete, Fonetica, p. 102 ş.u.). Aceste localităţi fac parte dintr-o 
“zonă de tranziţie între graiurile moldoveneşti şi cele munteneşti. Câteva 
localităţi din sud-vestul Moldovei (pct. 657, 664, 669, 670 din NALR- 
Mold. Buc.) au graiuri munteneşti, datorate unor migrații recente. 

Pe lângă particularităţile comune graiurilor din grupul dialectal 
nordic, graiurile moldoveneşti prezintă şi unele trăsături specifice sau 
dezvoltări ale unor tendinţe existente şi în alte graiuri dacoromâne, pe 
care le vom prezenta în cele ce urmează. 


' O clasificare parţială a graiurilor bucovinene au realizat, pentru Bucovina de sud, A. 
Turculeţ (1978) şi, pentru Bucovina de nord, R. Udler (1976). 
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Fonetică 


Accentuarea pe silaba iniţială a unor cuvinte şi forme :se 
manifestă (cu unele oscilaţii) şi în unele cuvinte puţin folosite în 
graiurile transcarpatice: bólnav, duşman, felie, şervet. De la tendinţa 
spre accentuare (pro)paroxitonă se abate cuvântul zahăr (recent peste 
munţi), care are frecvent (consecvent, în stânga Prutului) accent oxiton: 
zahar, zăhăr. 

Multe particularităţi vocalice nu sunt modificări fonetice 
regulate („legi fonetice”), ci tendinţe care prezintă variaţii în aria de 
răspândire de la un cuvânt la altul şi chiar în realizarea aceluiaşi cuvânt 
de către vorbitori diferiţi sau de acelaşi vorbitor în momente diferite. 
Graiurile moldoveneşti accentuează unele tendințe de închidere. dar şi 
de deschidere a vocalelor neaccentuate, existente şi în alte graiuri 
dacoromâne. Răspândirea cea mai largă în graiurile din grupul dialectal 
nordic, dar şi în graiurile munteneşti o are închiderea vocalelor 
neaccentuate în poziţie protonică şi, mai ales, posttonică: a -ă( î,ă 

îe i o >u. Deschiderea vocalelor are loc în poziţie pretonică: ă - 
a, e > ẹ (ea), i > e, u` o; ăapare în locul lui î în poziţie pretonică şi, 
rar, în poziţie accentuată. 

(1) a pretonic (> ă) > î: hâmbăr ihîmbăr i. mîntă, recomîndă, 
şîndări sunt forme răspândite în Bucovina, prin nordul Moldovei, în 
graiurile dintre Prut şi Nistru, dar şi în graiurile ardeleneşti, în Banat, 
Oltenia: | 

(2) a posttonic nefinal (> ă) > î (â, î): bolnâv, dușmân, 
marşîv/marşuv, (oaie) şaştâvă/şaştuvă “cu lână puţină” prin Bucovina şi 
nord-vestul Moldovei; dáscâl/dáscîl în majoritatea punctelor din 
Moldova; | 

(33 Închiderea vocalelor neaccentuate e şi ă în interiorul 
cuvântului are răspândirea cea mai largă în cuvinte ca: primeneşte, 
ficior.. videm, vinim; dégit, oámin9, pieptin(e),  pintin, púric(e); 
pîrcuv/pîrau, ridic, sînătos; dé(á)pîn, légîn, leágîn (s.), cuprinzând 
graiurile moldoveneşti, transcarpatice, dar şi părți mai mari sau mai 
mici din Oltenia, Muntenia, Dobrogea. În forme verbale (cele mai 
multe formaţii onomatopeice) ca: (aJpipăie. baziie, carîie, mangiie, 
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ragiie, graiurile moldoveneşti au, de obicei, î posttonic, în timp ce 
graiurile ardeleneşti şi arii întinse din graiurile sudice (Oltenia are mai 
mult -ği decât Munteia şi Dobrogea) au, mai ales, ă posttonic. Din 
comparaţia unor forme moldoveneşti ca: grâhiji, horîi sfórîí cu (a) 
grohăii, horăii, sforăji |, sforăim, sforăiţi, sforăind se observă că 
închiderea lui: ă se produce mai uşor în poziție posttonică decât în 
poziţie pretonică. | | 

(4) Închiderea vocalelor neaccentuate finale -¢, -ă la -j/i, -â/ este 
singura modificare fonetică regulată în graiurile moldoveneşti 
(negeneralizată mai ales în Bucovina și în unele puncte din nord-vestul 
Moldovei, în câteva puncte din sud-vestul Moldovei şi din sud-vestul 
Republicii Moldova) care le delimitează de cele transcarpatice, unindu- 
le, în acelaşi timp, cu cele din Dobrogea şi din estul Munteniei (după 
ALR, limita închiderii trece la vest de linia Giurgiu — Ploieşti, extinzân- 
du-se, uneori, şi spre vestul Munteniei). „Ea poate fi considerată o 
trăsătură tipică a graiurilor moldoveneşti numai prin frecvenţa absolută 
sau foarte ridicată în aceste graiuri, care realizează în modul cel mai 
consecvent, în cadrul dialectului dacoromân, o tendință generală a 
graiurilor româneşti”, activă şi în. arii transcarpatice-bănăţene mai 
mici: închiderea lui -ă apare şi în unele puncte din Sălaj, Someş, Bihor 
şi Banat, iar a lui -e într-o arie din Crişana, în pct. 93 din Munţii 
Apuseni şi în arii mici în Banat : prin Banat, Oltenia (mai ales în vest şi 
nord), sud-vestul Transilvaniei, s-a notat, uneori, o închidere uşoară : -e 
(ALR I, h. 17, 20, 29, 53; 152, 155, 159 etc. ; Teaha 1961, p. 43- 51): 
După datele NALR, aria închiderii s-a redus în estul Munteniei şi în 
Dobrogea, dar, într-o formă mai ales incipientă, tendința de închidere 
este mai activă prin estul Transilvaniei, Maramureş, Crişana (cf., de ex., 
formele mamă; mame din h. 155 din ALR I, h. 108 din NALR-Mold. 
Buc., pl. 2 din NALR-Munt. Dobr.; ALRR-Mar., h. 0326158, 82, 


l Vocala: închisă ê se menține la infinitiv, când rădăcina verbului are sau i 

akipii/akipui — (a) (a) kipii/(a) kipul, baziie — (a) bitizii, ragii — (a) rigii. Armonizarea cu 

vocala rădăcinii se observă şi în ex. ca : bibuie — (a) bubui, húruie - (a) hurui. 

? Închiderea lui -e este generală în graiurile aromâneşti de sud (Capidan 1932, p. 194, 

248) şi în dialectul meglenoromân (Capidan, 1925, p. 109). : 
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NALR-Criş., h. 12, 141, 153, 180; NALR-Ban., h. 9, 10, 15, 20, 30; 
ALM, h. 184 — 189). 

(5) Închiderea lui o neaccentuat se produce în unele cuvinte 
numai sau mai ales în graiurile moldoveneşti: cucâș, cucor, fiuineie; 
bivul/bihul, câmfură, dihur, în alte cuvinte: ulói, dofiur, mărtur(e), tifus 
şi prin Transilvania, Banat, dar şi prin Oltenia, Muntenia, Dobrogea, în 
plăpumă . şi prin Banat, Muntenia, nordul Dobrogei, sud-estul 
Transilvaniei, în uloz în Banat, sudul Crişanei şi sud-vestul 
Transilvaniei, în avucăr mai ales în Oltenia şi Muntenia 

Tendinţa de deschidere a vocalelor în poziţie neaccentuată este 
mai recentă şi, judecând după răspândirea actuală, a apărut în ariile 
nordice în care tendința de închidere a vocalelor a acţionat cu mai multă 
consecvență, ca o reacţie împotriva reducerii totale a distincţiilor 
vocalice -de apertură în poziție neaccentuată (cf. A. Turculeţ, în 
Materiale şi cercetări dialectale, vol. H, Cluj-Napoca, 1983, p. 332 - 
353). Ea se realizează aproape exclusiv în poziţie pretonică!. 

(6) Tendinţa de deschidere a apărut mai întâi la ă pretonic”, prin 
asimilaţie regresivă la á: tipul barbát în majoritatea graiurilor 
moldoveneşti, în unele arii transcarpatice (în Munţii Apuseni — Bihor), 
în sudul Banatului şi nord-vestul Olteniei, apoi s-a extins, în unele arii, 
la toate contextele în poziţie pretonică (cf. Puşcariu, Limba română. |, 


! Trecerea lui ă la a în poziţie posttonică apare sporadic în graiurile dacoromâne, de ex. 
păstrav (probabil şi sub influenţa altemanţei de tipul gangav/gangav ~- gingâv) prin 
Crişana şi Banat, tanar în pct. 9 din reg. Cernăuţi, dar acţionează regulat în graiurile 
(unele graiuri) din stânga Nistrului, în pct. 194 din partea centrală a reg. Odesa, şi în 
unele graiuri moldoveneşti insulare (din reg. Kirovograd, Nikolaev, Doneţk): acâpar, 
dpar/ €par, cârpan, frăsan, luŝíáfar/lusíáfar, tanar, țâpan, úmar (ALM, h. 88, 6, 121, 
"143, 57, 124, 158), în aceleaşi graiuri se produce şi deschiderea lui e posttonic: gúl jar 
(h. 128). ) 
? În textele din secolul al XVI-lea, avem ex. de ă `> a (în ambele tipuri: barbát, batrin) 
mai ales din jumătatea de nord a Moldovei, deşi în Moldova predomină tendința opusă: 
a pretonic > ă (Rosetti 1968, p. 488; Gheţie 1975, p. 96; 1994, p. 71). 
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Fonetica, 1959, p. 375 — 376): tipul batrin l. răspândit în Bucovina; 
prin nordul Moldovei, nord-vestul Republicii Moldova, în stânga 
Nistrului şi în alte micro-arii sau puncte din graiurile moldoveneşti, în 
Munţii Apuseni, la nord de orasul Dej, în sud-estul Transilvaniei, în 
estul Banatului şi în vestul Olteniei”. 

(7) Tendinţa de deschidere s-a „extins şi la vocala. Micà e în 
unele arii în care deschiderea lui ă pretonic a devenit regulată: în 
Bucovina, Moldova de nord-vest, nordul Republicii Moldova, în stânga: 
Nistrului şi în alte graiuri moldoveneşti izolate, în Munţii Apuseni şi în 
alte câteva puncte din Transilvania, prin Crişana. Tendinţa de 
deschidere a lui e pretonic rămâne legată de influența asimilatoare a 
vocalei accentuate (în ceavă, iară are o largă. răspândire în toată 
Moldova; diZarăt şi îngatăt au fost notate aproape peste tot în stânga 
Prutului) şi este limitată la unele cuvinte în care e pretonic nu s-a fixat 
cai, ci s-a menţinut, sub presiunea paradigmatică: ĉanúşă, ŝa/änúşă; 
/liac căi, flizecu; nia/ăpot, n(i Pepót, :n(1) pol, niăpoătă; niavâstă, 
n(ij)evâstă. ca(r)sălă. 

(8) La vocalele închise i şi u, tendinţa de deschidere. î în poziţie 
pretonică se manifestă sporadic, dar ca a putut contribui la restabilirea 
sau fixarea, sub presiunea paradigmatică, a vocalelor e şi o în poziţie 
neaccentuată. Singurele cuvinte în care e, o s-au fixat în unele graiuri 
din grupul dialectal nordic par a fi (a se) înfieră, (a se) mierá, în acesta 
din urmă, e extinzându-se şi în poziţie accentuată: mă mher/her/mier (în 
graiurile moldoveneşti, prin nord-estul şi sudul Transilvaniei, prin 
Banat) şi s/opesc/scopesc (prin Bucovina şi nord-vestul Moldovei, în 
nordul şi vestul Transilvaniei, Maramureş şi în cea mai mare parte a 
Crişanei; la deschiderea lui + în acest cuvânt a contribuit influenţa lui 
(a) stropi) : deschiderea lui u (de obicei, nazalizat mai puternic) în 
articolul un a devenit o trăsătură populară. În unele exemple mai 


! Distincția dintre cele două tipuri: barbát şi batran a fost făcută de I. Iordan 
(Un fenomen fonetic românesc dialectal: ă neaccentuat >> a, în “Revista 
filologică”, 1, 1927), care credea că tipul batran s-ar explica prin influenţe străine. 

? După datele NALR, tendinţa de trecere a lui ă pretonic la a acţionează, în prezent, în 


formă incipientă, în mai multe graiuri din Maramureș, Crişana, Banat, Oltenia. 
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răspândite, i şi u s-au deschis prin asimilaţie: albenét, Bocovina, 
moşinGi. ` În neologisme ca: bronét(ă), colodr e, cordj, derector, 
trebunál, e şi o păstrează forme etimologice, normate într-o perioadă 
mai veche sau reprezintă reacţii hipercorecte la tendinţa veche a 
închiderii vocalelor neaccentuate e şi o (I. Iordan, Limba română 
actuală. O gramatică a „greşelilor”, Bucureşti, 1943, p. 22; Stelian 
“Dumistrăcel, Influenţa. limbii literare asupra graiurilor. dacoromâne. 
Fonetica neologismului, Bucureşti, 1978, p. 118). 

Date fiind relaţiile speciale dintre vocalele ă şi î. este dificil de 
precizat dacă în exemple ca: tărdîu, căntări se păstrează ă sau, mai 
întâi, ă ` î şi, apoi, î s-a deschis la ă. Întrucât alternanţa ă ~ î apare şi 
în poziţie accentuată (în care vocalele sunt supuse mai rar tendințelor de 
închidere/ deschidere), credem că avem a face. în asemenea cazuri, cu 
păstrarea lui ă, cu excepţia cazurilor în care ă provine, în mod evident, 
dintr-un mai mortii î (vezi infra). 

(9) Cazuri de menţinere a lui ă pretonic au fost notate în 
Bucovina şi în nord-vestul Moldovei, mai rar, în nord-est, în partea de 
est-centrală sau în jumătatea sudică, în sud-vestul Moldovei şi prin 
sudul regiunii Odesa, dar şi în multe alte graiuri de tip nordic, în 
Oltenia. în nordul Dobrogei, în vălceá (prin raportarea la vale) chiar în 
Muntenia. Dacă în cele mai multe cazuri, rostirea cu ă este instabilă, în 
unele cuvinte, ca s-a stabilizat în arii mai mult sau mai puţin întinse: 
căntăâr:, căştig(ât), hărtiii, tălhăr() (< magh. tolvay), vălceá. În unele 
cazuri, ă rezultă din deschiderea lui î; catăriză (< catîr =. te. catir), LE 


! Vocala i este mai nouă şi a rezultat, în dialectul dacoromân, prin închiderea lui ă în - 
anumite contexte şi/sau prin velarizarea lui i după consoane dure (cf. Rosetti, în 
“Bulletin linguistique”, M, 1935; Avram, în SCL, XV, 1964, nr. 1; XVI, 1965, nr. 4; 
Vasiliu 1968, p. 60 = 65 ; 126 — 132). După A. Avram, în unele graiuri dacoromâne în 
care velarizarea lui e, i după consoane dure este mai veche decât constituirea opoziţiei 
Il :RI,ă- îînex. ca r[ă]u (= rîu), seşlă]m (= ieşim) ; ex. de acest fel apar, sporadic, în 
graiul câmpulungean. Vocala ă se păstrează în unele graiuri aromâne (mai ales în 
Albania şi Macedonia, Capidan 1932, p. 208), în dialectele meglenoromân (în poziție 
neaccentuată ; nu se poate preciza dacă ġ provine din d sau din î, Capidan 1925, p. 
163) şi istroromân (Puşcariu 1926, p. 70, 75). 
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şarâm In, ța/ăgâni : în ex. ca: anvit, ănnaiïnti, ņcõŽúr, âmblâm, 
învăljésc, vocala protetică este mai mult sau mai puțin deschisă. 

(10) În poziție accentuată, se poate vorbi de păstrarea (instabilă, 
BOfadică a) lui ă în graiurile moldoveneşti (mai ales în Bucovina şi în 
nordul Moldovei), prin Maramureş, în unele părți din Transilvania, prin 
nordul Crişanei, Banat, Oltenia ȘI (frecvent) în pct. 874 din nordul 
Dobrogei în exemple ca: atata, grâu mahă, mazgă. În prep. păn(ă) 
(care poate fi şi neaccentuată în frază), ă s-a stabilizat şi are o 
răspândire largă în graiurile « de tip nordic. 

În exemple izolate, ă provine din deschiderea lui f  dăua (d ăia, 
dãua, diua; - lat. diem), suptãri ( < lat. subtilis), şâpur! ‘sticle’ ( < 
magh. sip). 

(11) Păstrarea lui dîn budăi călcă căpătăi, dintăi gută întăi 
este răspândită mai ales în graiurile moldovenești, fiind considerată, 
adesea, ca specifică acestor graiuri. Fenomenul este atestat, în arii mici 
sau în puncte izolate, în nord-estul Munteniei şi prin Dobrogea (unde ar 
putea fi considerat o influență moldovenească), dar şi în unele părți din 
Oltenia, în sud-estul şi sud-vestul Transilvaniei, în Banat. 

(12) Consoanele africate €, £ (inclusiv ĝ ~ lat. j + o, u etc., vezi 
supra) şi-au pierdut elementul  ocluziv, devenind fricative 
alveolopalatale $, Z făsi, fiâ, c. Aria acestui fenomen cuprinde o 
zonă întinsă din nord-estul Transilvaniei, până la Dej — Cluj în vest, 
Alba Iulia — Odorhei + Sf. Gheorghe la sud. Africatele se menţin în 
unele graiuri moldoveneşti conservatoare: prin Bucovina (mai ales, în 
zona Câmpulungului Moldovenesc şi în reg. Cernăuţi, în câteva locuri 
din sudul şi sud-vestul Moldovei, în unele puncte din nord-vestul şi 
sud-vestul Republicii Moldova şi din reg. Odesa. În cuvântul (bube) 
dul, € a fost notat în numeroase graiuri moldovenești (€ menţine 
ocluzia alveolară a lui / precedent). 

(13) Africata d se păstrează mai ales în partea de nord a 
Moldovei (cu Bucovina), dar, în unele forme (cu valoare morfematică 
sau d sprijinit înainte de sufixul verbal -esc), se extinde în (aproape) 


L-G. Ivănescu (1980, p. 19) formulează o lege fonetică a trecerii lui ń la y în graiurile 
moldoveneşti înainte de închiderea lui ăla î 
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toate graiurile moldoveneşti: surd, flămîndesc, încăldesc, urdésc, în 
stânga Prutului d apare aproape peste tot (ALM, h. 26 (visez), 27 (zer), 
28 (zestre), 39 (luminez), 52 (zece) etc.). În afara graiurilor 
moldoveneşti, d se menține în Maramureş şi în unele puncte învecinate 
din Oaş, în nord-estul Transilvaniei, în Munţii Apuseni şi în sud-vestul 
Transilvaniei, în Banat şi, în unele cuvinte, în vestul Olteniei şi prin 
Muntenia. 

(14) Palatalizariă labialelor se realizează în modul cel mai. 
consecvent, în cadrul graiurilor dacoromâne, în Moldova. Formele de - 
palatalizare cele mai răspândite sunt p — 4: Kátrâ, Kisór (în copil şi 
pl. lupk, labiala p se menţine, datorită contextului fonetic, în aproape 
toate graiurile moldoveneşti); b — & alg gini; m — n: luhină, ic (A 
are tendința de a-şi pierde înmuierea: ninic, iri/niri);, f — h': h'erbi, 
hin; v => y, & i yis, gis, dis/is (în jumătatea sudică a Moldovei, în 
câteva puncte de la vest de Ismail, în unele graiuri din Bucovina şi din 
nordul Moldovei; ¢ în vițel apare în puncte mai numeroase din 
Bucovina şi nordul Moldovei); f — $: Serbinti, Sir; v — 2 ân, âs (în 
majoritatea graiurilor . moldoveneşti). În majoritatea punctelor din 
Bucovina şi în unele puncte din nord-vestul Moldovei, labiala se 
păstrează în grupurile palatalizante p4 (pĉ), bg (b), mń (ca î în graiurile 
transcarpatice): pkiĉór/pkisór/ pĉiSór, bgini/bĝini, mńic. 

(15) Prep. până are -r= (intervocalic): pîră, pără, păr-la în unele 
graiuri din nordul, dar şi din jumătatea sudică a Moldovei şi în 
numeroase graiuri din Basarabia; în multe puncte din zona centrală a 
Republicii Moldova, cu prelungiri spre sud, s-a notat -n- ` -r- ŞI în firi- 
măi! 

(16) Grupul şK în deşkid se menţine în cele mai inut puncte din 
Bucovina şi din nord-vestul Modovei (unde s-a extins şi în 
dişfác/dişfă), dar şi în partea de sud a Moldovei; ALM a notat această 
formă în reg. Cernăuţi, în centrul şi sud-vestul Republicii Moldova, prin 
„reg. Odesa; Jg în dijgóc apare în majoritatea graiurilor moldoveneşti. 
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Morfologie 


' (1) În Bucovina, nordul Moldovei şi în multe locuri de la stânga 
Prutului se păstrează pl. arhaic mîn; adăugându-se desinenţa -uri, s-a 
format pl. mînuri, frecvent mai ales în Bucovina şi nordul Moldovei, în 
jumătatea de nord a Transilvanici şi în Maramureş. 

(2) Prin Bucovina şi în Basarabia se menţine (Şi sub influența 
grafiei) articolul hotărât -/ la nume proprii: Grecul, Isopescul, Onciul. 
ALRT II atestă rostirea articolului -/ la apelative în pct. 399 (Boian, 
nordul Bucovinei) şi 95 (Scărişoara. în Munţii Apuseni). 

(3) În forma de genitiv-dativ a articolului hotărât enclitic -lui. -í 
(final) a amuţit într-o parte a graiurilor moldoveneşti de nord şi din 
stânga Prutului: (vîrvu) câpulu, (casa) Vómulu. 

(4) Pron. pers. dînsul, dînsa, dînşii, dînsele (în Bucovina şi pe . 
malurile Nistrului şi formele arhaice dîns, dînș) este utilizat în mod 
curent, mai ales după prepoziţii şi la forma de genitiv-dativ, substituind 
chiar nume de lucruri: nu pot scrii cu dinsu (= cu creionul). | 

(5). Singur este folosit pronominal, ca termen de politețe 
intermediar între fu şi dumneata (mata) prin Bucovina şi nordul 
Republicii Moldova: da sîngur di undi ieşti ? (cf. Tratat. p. 221). 

(6) Formele de dativ ale pronumelor personale de sing. pot primi 
particula -a: Bia, tiia, mai rar: lia, ija; într-o arie restrânsă din nordul 
Republicii Moldova, particula se extinde şi la pron./adj. posesive 
corespunzătoare: a méja (= a mea), a tája (= a ta), a lnia, a ija (Tratat, 
p. 220 ş.u.). | 

(7) Formele de gen.-dat. ale pronumelor (adjectivelor) 
demonstrative; relative, nehotărâte se accentucază (şi) pe flectiv: 
(aji(e)stuia, ăstúia, astia; aiestora, ăstora, astora; acestei, 
(aji(e)ştiia, aştâia; aceltia, altuia, ăluia; acelei, ăliia, aliia:(a)celor(a), 
alora: celúi(a)lalt,  hăluialălt, halúialàlt; celci(a)lalie, ceiialălte, 
haicialălte; căror; altúia; altór(a) în unele puncte din Bucovina şi 
nordul Moldovei. Asemenea forme au mai fost notate în Banat, în nord- 
vestul Olteniei (cf. Popescu 1980: 23), pe Crişul Negru (Teaha 1961: 
92. 93), în pct. 95 din Munţii Apuseni, 833 din Hunedoara, 102 de la 
nord de Deva şi, sporadic, în pct. 250 din apropierea Clujului (ALR II 
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s.n., h.1685, 1700, 1702, 1714, LI, 1729, 1730, 1732, 1735, 1750, 
1752, 1757). 

(8) Pronumele nehotărâte au unele forme deosebite pe ; malul 
Nistrului, între Soroca şi Tighina: Siniavâi SevăjSiavâi: într-o arie ceva 
mai extinsă: carivăl niscavăj/nişcavăj, nişticavăi (atestat într-un punct 
din raionul Orhei) presupune contaminaţia lui niscaivă cu pronumele 
arhaic negtine (< lat. nescio quem) (Tratat, p. 222). 

(9) Verbele (a) rămîne, țînl€ au rămas la conjugarea a I-a (ca în 
latină). | 

(10) În unele locuri din Bucovina (în zona Câmpulungului 
Moldovenesc, în pct. 18, 21, 22, 23 din estul reg. Cernăuţi), în unele 
puncte din nordul Republicii Moldova, în stânga Nistrului (până la nord 
de Dubăsari) şi în graiurile insulare din reg. Omsk, Kirovograd, 
Nikolaev (ALM, h. 376, 480, 484, 553; ALR I, h. 80) se menţine 
sufixul flexionar d la pers. 1 pl. a indic. prez.: chemâm, dam, mîncâm, 
stam. 

(11) La imperfect, formele etimologice pentru pers. 3 pl.: (ei) 
cîntă, făse, vidé alternează cu cele mai noi, având desinenţa -u: (ei) 
cîntău, făseu, vidicu 

(12) Verbele neregulate (a) da, sta au la imperfect formele 
etimologice dam, stam (mai ales în Bucovina, nordul Moldovei şi în cea 
mai mare parte a 'graiurilor din stânga Prutului), dar şi formele 
reduplicate dădiem, stătíém; după acestea din urmă, s-au creat forme 
analogică bejém, vreiem. 

(13) În nordul Moldovei şi al Transilvaniei se folosesc forme de 
mai mult ca perfect perifrastic, de tipul: am fost adus, am fost cîntat, am 
Jost fost, am fost dormit. 

(14) Forme de conjunctiv vechi, analogice (după să aibă) au fost 
notate în nordul Basarabiei: (să) Sibâ, ştibă, în sud-vestul Basarabiei: 
(să) h'ibâ, pe malul stâng al Nistrului: şi bébi, sibi, vibî (= să vină). 
Asemenea forme au fost înregistrate şi în Bucovina de Leca Morariu: 


! Descrierea subdialectului moldovenesc în Tratat aparţine lui Paul Lăzărescu. 
? Vezi B. Cazacu, Studii de dialectologie, p. 140 — 143. 
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(să) scribă, spuibă, vibă (în „Glasul Bucovinei”; VIII, p. 2; „Făt- 
Frumos”, XI, 1936, p. 42). 

(15) Menţionăm şi adv. amú (în două puncte din stânga Nistrului, 
ALM notează forma arhaică acmú, ahmú), amúş şi interj. iaca, iacătă, 
ian(cătă), în Bucovina: inga (ingătă-l), iga. >; 


Lexic 


Pentru subdialectul moldovean sunt caracteristice multe 
împrumuturi din ucraineană: agud, balie, buhai, ciubotă, cociorvă, 
colb, cori, coromizlă, găluşcă, harbuz, hulub, leică, mancă, 
povidlă/povirlă, promoroacă, prostire “cearşaf”, toloacă; unele de 
origine slavă veche: ciolan, hîrb, oghial; de origine maghiară: bumb, 
imaş, mai “ficat”, sicriu, sudui, tărăboanță, țintirim. 

"Printre. alte cuvinte, de diferite origini, considerate ca specific 
moldoveneşti, mai notăm: (a) boti, chelbos, cocostârc, coltun, covată, 
gheb, ghebos, moş “unchi”, oleacă, perjă, (a) pişca, pleşuv, popuşoi, 
vădană. 


4. Graiurile ardelenești 


Graiurile ardeleneşti s-au desprins din grupul dialectal nordic, 
prin dezvoltarea unor trăsături proprii, în primul rând, față de graiurile 
moldoveneşti, păstrând încă un timp continuitatea de arie cu graiurile 
bănăţene, care au căpătat şi ele, de timpuriu (sec. al XV-lea), 
particularităţi proprii. Ulterior, din grupul graiurilor ardeleneşti s-au 
delimitat, prin conturarea unor arii proprii, subdialectele crişean şi 
maramureşean. 

În cele ce urmează, vom prezenta o serie de caracteristici ale 
` graiurilor ardeleneşti, în primul rând, din Transilvania propriu-zisă, care 
se extind, adesea, în Crişana şi Maramureş, uncori, şi în Banat şi chiar 
prin Bucovina — nord-vestul Moldovei sau prin Oltenia. Aceste 
caracteristici lipsesc, de regulă, în părțile din jud. Braşov şi Sibiu care 
aparțin subdialectului muntean, dar şi în alte părți din sud-estul, sudul şi 
centrul Transilvaniei. 
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Fonetică 


Drept caracteristici prozodice (suprasegmentale) ale graiurilor 
ardeleneşti sunt considerate lungirea vocalelor, mai ales accentuate, ŞI 
diftongarea lor, care, împreună cu accentul de intensitate puternic şi cu 
ritmul mai lent al vorbirii, dau o anume impresie de „cântat” şi, uneori, 
de „emfază” (Tratat, p. 358). 

Tendinţa graiurilor de tip nordic de a deplasa (păstra) accentul pe 
silaba iniţială se accentuează: ceva, cineva, cindva, cúmva, grădină, să 
mărită, undeva; Máre, Măria (prin centrul şi vestul Transilvaniei); în 
participii ca: (am) căst, găst, piert, şăst, văst, vint, deplasarea accentului 
este însoţită de sincoparea vocalei purtătoare a accentului primar. 

(1) Fonemelor vocalice accentuate /¢, a/, existente şi în graiurile 
moldoveneşti de nord, li se adaugă fonemul /G/ rezultat din labializarea 
completă a vocalei d din diftongul od: frumesă, domnă, týmnă. În 
poziţie iniţială, diftongul . se realizează, frecvent, şi în graiurile 
transcarpatice ca uá: yámiń, uămin. În sud-estul Transilvaniei od/ud se 
menţine, adesea, dar apare şi redus la 9. În Banat alternează rostirile 
oá/ uá ~ u ~ uG/UG. Reducerea diftongului gá la g a fost notată, uneori, 
în unele puncte din Bucovina şi în pct. 938 din nord-vestul Olteniei. 

(2) Trecerea lui a pretonic la ă a continuat şi în cuvinte (relativ) 
recente! în graiurile dacoromâne şi, în special; în graiurile ardeleneşti, 
inclusiv în Banat (unde fenomenul este foarte bine reprezentat), dar cu 
diferențe mari de la un cuvânt la altul: călindăr: (cărindăr! ), 
înăinte(a), măi (adv.. neaccentuat în frază) sunt rostiri populare, fiind 
curente în toate zonele. Larg, răspândite în graiurile transcarpatice sunt: 
căpác (şi în Oltenia, fără partea de sud-vest, prin Moldova), 
căzârmă/căsârmă/ căsârne, dătór, mănevră/  mănevăr, mă(r)şină, 
părăde, păpiici, tăbăc(ă), zăhăr (şi în vestul Olteniei, prin nordul 
Moldovei). În graiurile moldoveneşti, fenomenul este puţin răspândit, 
deoarece contravine unei tendinţe foarte active în aceste graiuri: 
' După Graur/Rosetti (în “Bulletin linguistique”, VI, 1938, p- 12, legea trecerii lui a 
neaccentuat la ă a funcţionat până la împrumutarea cuvintelor de origine turcă cupa 
pretonic urmat de d : basmă, cafeá. | 
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trecerea lui ă pretonic la a (mai ales, în tipul barbâr): căpăc formează 
arie în sud-estul Moldovei cu prelungiri până în zona Iaşilor; zăhâr în 
zona central-estică; în unele puncte din Bucovina şi zona învecinată 
s-au notat sălteá, Măria; arii întinse în stânga Prutului au formele 
măgăr, sălátă, zăhăr. Rostirea dărác este frecventă în Muntenia, 
Oltenia, Dobrogea. | 

(3) Aria păstrării lui -u asilabic cuprinde zone largi peste munți: 
cea mai mare parte din Crişana, vestul, cu prelungiri spre centrul 
Transilvaniei (jud. Sălaj, Cluj, Turda, sud-vestul jud. Mureş, jud. 
Târnava Mică, Alba) şi sudul Transilvaniei (jud. Sibiu, Făgăraş, vestul 
jud. Braşov). Prin Bihor s-a notat, uneori, şi -u plenison, la fel ca şi -i la 
plural: /izpu — lipi (forme neaccentuate). 

(4) Fonetisme lexicalizate arhaice: u în acuperiş/acuperămînt (Şi 
în Moldova, mai ales în nord, Banat), (am) durmit (şi în Banat, nord- 
vestul Olteniei), murar (şi în unele puncte din Bucovina şi din nord- 
estul Moldovei, în partea central-vestică a Moldovei, prin nord-estul 
Republicii Moldova, în Banat şi în multe puncte (mai ales în nord) din 
Oltenia), uspăț “nuntă” (şi în nord-estul Banatului), (am) ustănit (şi în 
Banat); crep (Şi în partea de nord a Banatului, în: câteva puncte din 
Bucovina); cur(ă) (şi în Bucovina, prin nord-vestul Moldovei, nordul şi 
„estul Basarabiei, Banat, Oltenia, vestul Munteniei); derept/dirept (în 

“sud-vestul” Transilvaniei, Munţii Apuseni, Țara Oltului, Maramureş, 
sudul Crişanei, Bihor, Banat, vestul Olteniei); (mă) descult (şi în nordul 
Banatului, în unele puncte din jumătatea de nord a Olteniei, în multe 
puncte din Bucovina şi din nord-vestul Moldovei), perină (şi în unele 
puncte din Bucovina şi nord-vestul Moldovei, în Banat, Oltenia, estul şi 
sud-vestul Munteniei, unele puncte din Dobrogea): lăturghie, (Sf.) 
Pătru, plumîn(ă). (vară) primare (izolat, şi prin Bucovina, nordul 
Basarabiei); supre (izolat, şi prin Bucovina); surupat (< surupa - lat. 
" *subrupare) (Şi în nordul Banatului, prin vestul şi sudul Olteniei, izolat, 
prin Bucovina); i în rid, riu (în Munţii Apuseni, în jud. Hunedoara, în 
alte locuri din sudul Transilvaniei, prin nordul Crişanei şi în Bihor, în 
nord-estul Banatului, izolat, prin Maramureş şi Bucovina); prin sud- 
vestul Transilvaniei (frecvent în Lăpujul de Sus) se păstrează e după 
labiale: beut, metuşă, per, sarbed, ved; i în rid, riu ; prin sud-vestul şi 
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centrul Transilvaniei se menţine diftongul ea după labiale: feată, 
measă, obeadă, peană, peară şi. i în tinăr; î a fost asimilat regresiv în 
dúuð/zúuă (Şi în unele puncte din Bucovina şi din Oltenia). 

(5) Muierea consoanelor dentale t, d,:n urmate de (semi)vocale 
palatale: d'inr'€, frát'č, vine are loc în Transilvania (fără partea de sud- 
est: jud. Braşov, Făgăraş, părţi din jud. Sibiu, jud. Trei-Scaune, 
Odorhei, Ciuc), Maramureş, Crişana, Banat, unele puncte din vestul 
Olteniei, din Dobrogea, Bucovina şi nordul Moldovei, în pct. 665 din 
sud-estul Basarabiei. 

Laterala ] se moaie mai rar (mai alostriă este palatalizarca: LI), 
mai ales în nordul şi nord-estul Transilvaniei: cál'č; căl', iar vibranta r 
se moaie sporadic, mai ales înainte de vocala redusă -4 murăr; mai 
frecventă este palatalizarea lui r în această poziţie: murář. 

(6) În Banat, prin sudul Crişanei, în jud. Hunedoara, în unele 
puncte din centrul-nordul Transilvaniei (la întretăierea fostelor jud. 
Năsăud şi Someş, î în estul jud. Cluj, în jud. Turda), în unele puncte din 
Bucovina şi din nord-vestul Moldovei, în două puncte din vestul 
Olteniei, palatalele 1, d” au evoluat la africate: é, d €, $, tê, d'ê etc.: 
Jráĉč, fráĉč, dince, Gin€&. O palatalizare uşoară t% d“, ň a fost notată în 
mai multe puncte din jumătatea de nord a Moldovei ~ în puncte izolate 
din jumătatea sudică. ALM consemnează acest stadiu în câteva puncte 
din reg. Cernăuți,;în nord-vestul Republicii Moldova şi în unele puncte 
izolate; africatizarea /', d'ê, ê apare (în alternanță cu £’, d' ) în pct. 16 
din reg. Cernăuţi. | | 

(7) Oclusivele palatalele 4, g s-au confundat cu dentalele muiate 

"d'!: t'ei (= tei şi chei), t'em (= tem şi chem), d'in (= din şi ghin “daltă 
Pi: scobită”) în Transilvania (fără extremitatea sudică şi partea de 
sud-est), Maramureş, Crişana, cu prelungiri în Bucovina, nordul 
Moldovei şi nord-vestul Olteniei. ALM prezintă & ø ` t’ d' în unele 
puncte din Bucovina şi din nordul Republicii Moldova, în multe puncte 


' Pentru a indica confundarea celor două serii de palatale, se foloseşte în ALR notația: 
I7K sau 4 (uotYK uokt'), d/gsau gd'(d/gájă, g'd'áță), iar în ALR I s. Aa 
(uot”, d"âţă). 
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din stânga Nistrului, în două puncte din sudul reg. Odesa şi în multe 
graiuri insulare din afara Republicii Moldova. 

(8) În două arii: una în sudul Crişanei, cu infiltrări în nordul 
Banatului - Hunedoara şi alta în nord-estul, cu infiltrări spre centrul 
Transilvaniei şi în Rugovinas nord-vestul Moldovei, 7, d'= Ķ g au 
devenit africate €, ĝ, 16, ĉ/t' é, d etc.: uoĉ, urce, ĝájă. 

(9) Palatalizarea labialelor este un fenomen curent în graiurile 
transcarpatice (exceptând Banatul şi, cel mai adesea, sudul Crişanei). 
Palatalizarea bilabialelor p, b, m se produce în formele pr”, ba” (pc, bê), 
mń în aproximativ jumătatea de nord şi de vest a Transilvaniei, dar şi în 
câteva puncte din jumătatea de sud-est (prin fostele jud. Braşov, 
Făgăraş, Trei-Scaune), în Maramureş, nordul Crişanei şi prin Bucovina, 
nord-vestul Moldovei. În zonele cu africatizarea palatalelor Ls fit d! 

E, £, fenomenul se produce, în mod- firesc, şi în grupurile 
palatalizante pt, bd’: pĉéle, bĝis. 

Labiodentalele f v se palatalizează în formele $, 2 în nord-estul 
“Transilvaniei (unde ŞI ê, £ => s, ĝ, cu extinderi până în jud. Turda, Alba, 
Hunedoara: Ser, Žtă; la limitele ariei fricativelor $, Z <. €, ĝ, apar şi 
formele de palatalizare ș”, j': ş'er, j'ită. În sudul Transilvaniei (fără 
colțul de sud-vest), în vestul Transilvaniei şi în Crişana (nordul 
Crişanei), J v se palatalizează în formele k’ — y (i zero), g, d': her, yin 
(än, in), gin, d'in’. 

Într-o zonă întinsă din sudul Transilvaniei, palatalizarea 
labialelor cunoaşte aceleaşi forme ca în Moldova de sud: 4 (t), g (d), n; 
h', y (0, é (d). 

„ (10) Fonetisme lexicalizate: cure/cură (< lat. currere; şi în Banat, 
Oltenia, vestul Munteniei, în Bucovina şi prin nord-vestul Moldovei, în 
nordul Republicii Moldova, de la nord de Bălţi până la sud de Chişinău, 
în stânga Nistrului şi prin reg. Odesa), după (a) cure s-a modelat la 
unele forme şi vb. (a) merge (< lat. mergere): (tu) mer! (el) mere, (noi) ` 
mérem, (voi) mereț, la toate formele imperfectului etc. (şi prin Banat, în 


! Ultimele forme sunt pentru s. vin, dar şi pentru vin (pers. 1, 6) de la vb. (a) veni, care 
prezintă forme palatalizate în graiurile transcarpatice, prin sudul Moldovei şi estul 
Munteniei. 
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cele mai multe puncte din Bucovina şi în câteva puncte din nord-vestul 
Moldovei); păstrarea lui r în fărină (< lat. fărina) şi sărin (< lat. 
serenus; în Transilvania de nord, cu prelungiri spre sud în partea de 
vest, Maramureş, nordul Crişanei, Bihor, în unele puncte din Bucovina 
şi din nord-vestul Moldovei) şi a lui m în (a) rumpe (< lat. rumpere; şi 
în unele puncte din Bucovina); asimilaţia regresivă gegeră (= deperă; 
în Maramureş, Crişana (jgjeră), sud-vestul Transilvaniei, prin Banat; 
izolat, şi prin Bucovina, nordul Basarabiei), reducerea unor grupuri 
consonantice în (a) gîni (= gîndi; în nord-vestul Transilvaniei, 
Maramureş, prin Banat; sporadic, prin Bucovina şi în Vrancea), 
nost/vost (şi în Banat, Oltenia; sporadic în Bucovina şi în nord-vestul 
Munteniei); zvir (şi în unele puncte din Bucovina şi nord-vestul 
Moldovei); disimilaţia consonantică regresivă în verin (şi în unele 
puncte din Bucovina). 


Morfologie 


(1) Schimbări de gen şi declinare la substantive: bogajă/bogajie, 
cîntecă, finajă, fluieră, plămînâ/plumînă, (un) slugă, soarte (< lat. 
sortem), șurtă,; 

(2) sg. arhaic (un) copaci, sg. analogic paş; pl. ai kz ani), căl, 
gol’, văl'; mînuri; 

(3) În urma confuziei Æ = t', unele substantive terminate în -Ke 
primesc un plural analogic în -¢ (după frate: fraț): cpt gerunt, 
rărunt'e: rărunt. 

(4) Substantivele neutre terminate în -ău, -eu au plutele în -auă, 
-eauă:  copirşăuă,  lepededuă, zurgalăuă în nordul Transilvaniei, 
Maramureş, Crişana, dar şi prin sudul Transilvaniei, în timp ce, în zona 
centrală şi în estul Transilvaniei, au pl. în -eie. 

(5) La numele proprii feminine se preferă formele nearticulate: 
Ană, Lucreţie, Mărie. 

(6) Formele conjuncte de dativ şi acuzativ ale pronumelui 
personal şi reflexiv se folosesc pleonastic, atât proclitic, cât şi enclitic, 
pe lângă verbe la perf. compus şi viitor: le-o spusu-le, l-o văzutu-l, ne-o 
datu-ne, s-o dusu-să; v-oi spune-v-oi, mi-i lăsa-mă. - 
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(7) În exprimarea orei, se calchiază unele construcţii din germană 
(şi în Bucovina): un fărtai/un sfert/jumate/trei sferturi la patru. 

(8) Verbele de conj. I şi a IV-a prezintă fluctuații în utilizarea 
sufixelor flexionare -ez, -esc; aceste sufixe lipsesc la unele verbe (se) 
amete, (popa) binecuvîntă,cină, (se) învîrte, lucră, (se) súce sau se 
folosesc la alte verbe care nu au sufix în limba literară: gifiieşte, 
înghițeşte, minteşte, simţeşte. În ciuda aparenţei (dată de verbe 
frecvente, ca /ucră) că verbele conjugate fără sufix ar fi specifice 
graiurilor ardeleneşti, acestea se caracterizează . prin „preponderența 
verbelor conjugate cu sufix” (Tratat, p..335)!. 

(9) Menţionăm şi unele forme verbale analogice: mîncă, (se) 
uscă; forma etimologică (el) pe (< lat. sci?), am născut cu sens reflexiv 
pasiv. 
(10) afet se păstrează în construcţii în care urmează după 
verbe ca: (a) începe, prinde, putea, şti, vrea sau după expresii 
impersonale e musai: încep/prind/vreau/e musai a mere; pot, ştiu hori. 

(11) La prepoziţii, notăm formele etimologice a (< lat. ad), 
utilizată în combinaţii libere, cu sensul “la” şi “după”: merem a apă, a 
mure; cătră (< lat. contra), cătă, cata; formele contrase dingă, pingă. 

(12) Interjecţii specifice: ioi “vai, aoleo”, ni “uite”, nọ (noa) “ei”. 


Lexic 


“Lexicul graiurilor ardeleneşti se caracterizează, pe de o parte, 
prin păstrarea unui număr însemnat de termeni vechi, de origine latină, 
uncori, cu evoluţii semantice particulare, pe de altă parte, prin multe 
„împrumuturi, în special din graiurile maghiare şi germane. Aceste 
"aspecte conferă lexicului ardelenesc o bogăţie sinonimică deosebită, 
manifestată în serii corelative de denumiri ale unor obiecte, 
“instrumente, profesii etc. | 

Dintre termenii de origine latină menţionăm: ai “usturoi”, ajuná 
‘posti (post negru)”, arină, balt “vălul miresei; ochi, lat de sfoară” 
celeră “vioară”, corn “colţ la masă, casă (ungher)', fur “hoţ”, ghindură 


! Constatarea aparţine cercetătoarei. Magdalena Vulpe. 
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“nod (pe o sfoară sau pe o venă), im “mâl, noroi’, nime. păcurări 
pahură “stofă groasă de lină”, poriimb ‘porumbel’. 

Unele cuvinte păstrează sensuri vechi: cárte “scrisoare”, (a) căută 
a păzi oile, mieii, porci”, lemn “copac, arbore”; alte cuvinte au căpătat 
sensuri noi: álfu e folosit cu sens adverbial: “niciodată” în- propoziţii 
negative (n-ói mai veni áltu), (a se) cîntă “a plânge, a (se) jeli”, hori ‘a 
cânta”, lumină “lumânare”, pedestru “invalid, olog’, (a) tund “a intra 
(brusc)”, (a) tipă “a arunca; a vărsa (apa din pahar); a se dezbrăca”, văle 
“râu”, viers “voce”. 

Influențele cele mai puternice sunt maghiară şi germană, 
exercitate prin contact direct sau pe cale administrativă şi culturală: 
exemple de cuvinte de origine maghiară: aláş *schelă”, barșon “catifea”, 
beteág “bolnav, infirm’, birdi *primar!.  bitâng “copil din flori’, 
bolind/bolînd “nebun: prost’ cipcă “dantelă”, ciúrdă “cireadă (de vite)”, 
cociș “vizitiu”, copîrş ă “sicriu”, dărâb(ă) “bucată”, gázdă “om înstărit”, 
ghiufe “chibrituri”, hibă “defect, cusur”, lepedeu “cearşaf, păprică 
“ardei iute”, pălincă “ţuică dublu rafinată”, rît “fânaţ”, socaci “bucătar”, 
socăciță, văcăláş “tencuială”, (a) văcălui “a tencui”, zar ‘zăvor’: de 
origine germană (săsească): corfă ‘coş de nuiele”, făin(ă) “frumos”, 
felderă  “baniţă; şopru', fife)r(h)ânguri/firoânge “perdele”, lictár 
"magiun”, mdistăr “meşter; priceput”, șustăr “cizmar”, tişlăr ‘tâmplar’, 
vinárs “ţuică dublu rafinată’. 


5. Subdialectul bănățean 


Subdialectul bănățean se vorbeşte în provincia istorică Banat, 
delimitată la nord de râul Mureş, la est de Munţii Banatului şi râul 
Cerna, la sud de Dunăre şi la vest de graniţa cu Ungaria (în jud. Timiş, 
Caraş-Severin şi în partea sudică a jud. Arad şi Hunedoara) şi în 
Banatul sârbesc. Formează arii de tranziţie în sudul Crişanei, în Țara 
Hațegului şi în nord-vestul Olteniei (jud. Mehedinţi și Gorj). 

Pe lângă unele trăsături tipice mai mult sau mai puţin generale, unele 
particularități formează arii în interiorul subdialectului, delimitând o 
serie de graiuri: de sud-vest, de est, de nord şi hațegan. 
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Fonetică 

(1) În câteva locuri din sudul şi estul Banatului, din jud. 
Hunedoara (Meria) şi din nord-vestul Olteniei (Obârşia-Cloşani), 
vocala á se rotunjeşte la d: âpă, ăripă, câpră, Zână. 

(2) În nord-estul Banatului (şi în sud-vestul Transilvaniei) se 
păstrează e etimologic după labiale: mer, omét, oves, pecurăr;, per, 
uSp6ţ, umer, vedut; în aceleaşi condiţii se menţine şi diftongul ea: 
meăsă, obeádă, peană, peáră, veădră. 

(3) În nord-vestul Banatului se menţine diftongul ed — e (uneori, 
e următor a existat într-o fază mai veche): c/'aşcă, mzăsă (pl.), nâgrie, 
piáşćč, uridke. 

(4). Mai ales pe Valea Almăjului (şi în patutul Transilvaniei) 
se menţine i precedat de r, în ex. ca: griu, rid, ripă, riu, tăriță, urit. 

(5) În sudul Banatului (pe valea Almăjului, a Caraşului) se 
păstrează -u silabic în forme de siglă nearticulat ca: mușkru, Okiu, 
Zune iu. 

(6) În diftongi au, eu (urmaţi de £ d), u > pé), l: (a) căptá, 
lăbdá, lâptă; caut ` capt (în centru-vest ) şi calt (în nord-est); în sud- 
estul Banatului, ų (intervocalic) > v: aluvát, luvám, mădúvă (în sud: 
mădúuă, în est: măduhă, în centru — vest: NABA), núvăr (< núuăr), 
pivă. 

(7) Consoanele africate cable Be C. va şi-au Bisidut 
elementul ocluziv, devenind fricative alveolopalatale: s, 2 (mai muiate 
decât cele moldoveneşti): cruise, făse, fuze; ĝ (< lat. j + o, u etc.) devine 
2: Zoc, Zupgi, cu excepţia unor părți din sud-est şi nord-vest, unde este j: 
jung“ | 

(8) Africata dentală sonoră d se menţine în cuvinte vechi 
(latineşti şi din substrat): aud, brad, búdă, diuă; p analogie, apare şi 
în cuvinte de alte origini: Vobrăd. 

(9) Dentalele muiate t’, d! s-au africatizat la ć, d (africate palato- 
alveolare, mai muiate decât €, £): ince, fráće; prin centrul şi estul 
Banatului, în unele cuvinte, t’, d” au evoluat la 4 (care se rostesc însă 
velari, sub influenţa cuvintelor cu k, g «= lat. ci, gl): g(2)es, cirkită, 
jħkită, lingină, upgiță. 
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(10) Pe lângă 1 secundar (provenit din muierea lui n, ca în 
graiurile ardeleneşti): ńčpót, vine, în Banat se menţine (ca în dialectele 
sud-dunărene) ń primar (< lat. n + e, i în hiat sau urmat de -i flexionar): 
călcih, cun, lupóń/lupóńčě, spun, Strîgon. 

(11) Oclusivele velare rămân ca atare înainte de (semi)vocale 
palatale: gíátă, kem, uoki: acest fapt, ca şi păstrarea lui -u plenison în 
Okiu, Zupgiu, arată că l’ din grupurile latineşti cl, gl s-a menținut mai 
multă vreme decât în alte graiuri dacoromâne!: În partea de nord — 
nord-vest a Banatului, Ķ g s-au confundat cu dentalele muiate (ca în 
graiurile ardeleneşti) şi s-au africatizat: cag, đijđóc. 

(12) Palatalizarea labialelor lipseşte, cu excepția lui m + ze > mA: 
amńád (în aproape tot Banatul), mrăză “tifos”, mhercuri: izolat, au fost 
atestate prin nord-estul Banatului (mă) câptăn, cept, żáspă. De regulă, 
se produce „depalatalizarea” labialelor, prin pierderea iotului: pele, 
peptene, fer, mnércur ï | | 

(13) Fonetisme lexicalizate: asimilarea regresivă a lui r în făină 
(şi în Bucovina, pe valea de sus a Sucevei), frápsîn (fráptîn, fidcsîn <: 
- lat. fraxinus), pugn (< lat. pugnus; în unele puncte din nord-vestul 
Banatului), scamn (< lat. scamnum; şi prin nord-vestul Olteniei). 


Morfologie 
| 

(1) La substantive se păstrează o serie de forme vechi: arame; 
nor, sor; -eauă (< lat. ella): aluneauă, cățauă, măsauă, neauă, steauă; 
prin rostirea dură a grupului st se explică forme de singular, ca: cinstă, 
povestă. 

(2) Pronumele personal de pers. I are forma de dativ m-: m-aduc 
aminte, nu m-o dat pace, m-am pierdut haina. Această formă 
conjunctă, care în unele contexte duce la confundarea dativului cu 
acuzativul (n-o spus, nu m-o plăcut), este răspândită şi în sudul şi 
vestul Crişanei, în jud. Hunedoara şi apare, sporadic, prin Bucovina. 


CL Neiescu, Un arhaism în fonetismul din graiul bănățean, în CL, VIII, 1963, nr. 
„1,p.45-— 57. 
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(3) Verbul a fi se conjugă pronominal la pers. 1 sg. şi pl. şi la 
pers. 2 pl.: mis (bănătan), nis, vis; într-o arie restrânsă din sud-vest, se 
“păstrează la pers. 1 şi 2 pl. formele etimologice săm, săt: nisăm, nisăţ,; 
-e după st ~> ă la pers. 3 sg.: iestă. 

(4) Unele verbe de conj. a IV-a trec la conj. i (a) mirosa, piaia 
(prez. ploaie, perf. compus o ploiat), scria, trebuia. 

(5) La imperfect pers. 3 pl. desinenţa -u „este generală!: (ei) 
cîntau, făceau, veneau etc. 

(6) În sudul Banatului au fost consemnate Î La arhaice de 
perfect simplu cu desinenţa -ş la pers. 1 la verbele de conj. a Il-a 
(„perfecte sigmatice”):. arş, curş, diş, . întorş, puş; NALR-Ban. 
consemnează numai contaminaţii între formele eghi Şi cele noi: fușăi, 
plînşăi, spuşăi (Tratat, p. 263). 

(7) Auxiliarul la perfectul compus are: pi ip o la 
singular, dar la plural or (preluată de la vb. a vrea; în câteva puncte din 
sudul şi vestul Banatului s-au înregistrat şi formele a (sg.) — ar (Pl; 
sporadic, apare şi forma veche de singular şi plural au. 

(8) Formele de mai mult ca perfect perifrastic cu participiul şi 
gerunziul: am fost tuşit (tuşînd) alternează cu formele sintetice. 

(9) Conjunctivul perfect mai are forme cu auxiliarul variabil: să 
fiu/ Să fii/să fie tuşit etc. 

(10) ' Condiţionalul cu formele feale apropiate de 
imperfectul verbului a vrea mai apar în sud-vestul Banatului: reaș (reş), 

reai (regi), rea (rẹ), ream (rem), reat (ret), rea (re): reaş face/merge. 

(11) În sudul, estul şi nord-estul Bantului, imperativul prohibitiv 
cunoaşte şi forme arhaice la pers. 2 pl.: n-aşteptaret, nu mîncareţ, nu 
fugiret. | 

(12) Prefixe de aspect care nuanțează semantic acţiunea 
(Aktionsart) se folosesc mai ales în sudul Banatului: pro- (pră-, prio-, 
preu-) arată iterația: am preovenit napoi; răkie prefriplă “ţuică dublu 
rafinată”; do- are sens perfectiv: am domîncat “am mîncat tot; am 


„1 După L Gheţie şi M. Teodorescu (SCL, 1965, nr. 1, p. 87 — 101 ; 1966, nr. 2, p. 175-— 
183), această desinență este o inovaţie bănăţeană, care s-ar fi răspândit î în celelalte 
graiuri prin intermediul limbii literare, un rol important având, în acest sens, H. 
Foguleoeu: 
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terminat de mîncat”, mis dogata “am terminat de, tot (ceva); do are 
tendințe de adverbializare: nu do ‘nu chiar”; ză- mai are valoare 
incoativă (în unele puncte) în zăpost “ajunul postului”; în general, s-a 
lexicalizat în unele cuvinte: a se zăuita (= a uita), răspândit şi într-o 
parte din Crişana, prin nord-vestul Transilvaniei, prin Oltenia)... 

(13) Dintre prepoziţii menţionăm formele dă, dîn (în partea de 
est: de (di), din), pă şi pră, prăstă (mai ales în sud), pe, pi. 


Formarea cuvintelor . 


Sunt specifice sufixul colectiv -ame (-amă): copilame, lemname, 
țigăname şi sufixele -oń, -oahe cu valoare onomastică: Sandro, 
augmentativă: căsoane, moţională: lupoańe, unguroane, de aproximaţie 
(la culori): vinătoń. 


Lexic 


E. Petrovici (1954) şi R. Todoran (1956, 1961) citează, ca 
specifice subdialectului bănăţean, cuvintele ârghelă ‘herghelie’, căsâp 
“măcelar”, chică “coadă (de păr), cozeci ‘pojar’, farbă “culoare”, foále 
“burtă”, goli) “porumbel”, iorgân “plapumă”, lopătiță “spată”, mereu 
“încet”, morminţ “cimitir”, pipărcă “ardei”, pişcură “pişcă”, şndidăr 
“croitor”. aa 

Menţionăm o serie de cuvinte de origine latină, chiar dacă unele 
au o arie mai largă decât cea a subdialectului bănăţean: arét “toate 
viețuitoarele de pe lângă casă; tot ce se vede pe lângă casă”; aréte 
“berbec'(< lat. arietem), arm “coapsă”; astrucă * a acoperi, a înveli” (< 
lat.*astruicare);, brîncă l‘clanța la uşă”, 2 “gheară de fier folosită la 
desfăcatul boabelor de porumb” (< lat. branca), căsător “(persoană) 
care ține casa” (< lat. casatorins) cet ‘stare de linişte şi nemişcare a 
aerului’ (< lat. quietus), crunta “a stropi cu sânge’ (< lat. cruentare); 
(a)jcutrupi “a înveli” (< lat. *contorpire, contorpere, * contorpescere); 
Joale “burtă” (< lat. follem); (hjoară “păsări de curte” (< lat. “ovaria), 
ile “şold, coapsă” (< lat. ilia); im “murdărie” (< lat. limus), mărac “sărac, 
biet (< mărat < lat. male habitus);, mătrice “oaie cu lapte” (< lat. 
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matricem), meaţă “tifos” (< lat. ignitia);, mînc “adâncitura din palmă sau 
din talpa piciorului” (< lat. mancus), nat în expresia fot natu “toată 
lumea” (< lat. natus), nămaie “oaie” (< lat. animalia): păs “astmă” (< lat. 
pe(n)sum); pedestru “şchiop, olog’ (< lat. pedăster); stori “a dispare, a 
(se) prăpădi” (< lat. *ex-rorrere). 

Împrumuturile care dau o culoare specifică graiurilor bănăţene 
sunt, în primul rând, cele sârbo-croate (unele de origine turcă, dar 
intrate prin sârbă): adet “obicei”, baş “chiar, tocmai”, bic “taur”, cáfă 
“cafea”, căfănă “cafenea”, cedce “nene”, citav “întreg, sănătos (la 
minte)”, diván “taifas”, divăni “a sta la taifas”, gost “oaspete”, (hjdlă 
“monstru, dihanie, balaur”, istină “adevărat”, lúlă “lulea”, máistor 
‘maistru’, márvă “vită”, peşchir “ştergar”, pup “boboc de floare”, răchie 
“rachiu, ţuică”, sârmă “sarmală”, snăgă' “putere”, úică “unchi”, uină 
“mătuşă”, zănát “meserie”; germane: bleau “tablă, tinichea”, credenț 
“dulăpior”, fărbă “culoare”, flâșă “sticlă (vas) °, frúştiuc “mic dejun”, 

pigláis “fer de călcat”, răipelt “chibrit”, șio(â)săr “lăcătuş'; maghiare 
„(mai puţine decât în graiurile transcarpatice): betedg “bolnav”, boáctăr 
“paznic de noapte”, firiz “ferăstrău”, harîng “clopot”, şpoier(t) “plită”, 
țîmp “picior de găină”. 


6. Subdialectul crișean 


Subdialectul crişean se vorbeşte la nord de Mureş, în Crişana şi 
vestul Transilvaniei (jud. Arad, Bihor, Sălaj, Satu Mare, sud-vestul jud. 
Maramureş, vestul jud. Cluj, nord-vestul jud. Alba, nordul jud. 
Hunedoara. În partea sud-estică a Crişanei se formează a arie de 
tranziţie. spre subdialectul bănățean, care se întinde la nord până la 
Crişul Alb, în vest până spre Ineu, Şiria, Arad, înspre Transilvania până 
la est de Brad şi Deva, iar în sud-est cuprinde şi nord-estul Banatului şi 
o mare parte din Țara Hațegului. În cadrul subdialectului crişean se pot 
distinge patru graiuri, mai mult sau mai puţin individualizate: graiul 
„bihorean, graiul moţilor, graiul someşean şi graiul oşean. Graiul din 
Țara Oaşului, la nord-est de Satu Mare formează o zonă de tranziţie 
între subdialectul crişean şi maramureşean, dar are şi unele trăsături 
specifice „putând fi considerat un subdialect aparte” (Tratat, p. 288). 
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Fonetică 


(1) Trecerea lui ă pretonic la a (în ambele tipuri: barbat şi batr în) 
este cunoscută în multe graiuri crişene: prin Oaş, în Țara Moților, pe 
Crişul Negru şi în sud-estul Crişanei. 

(2) Vocalele -e şi -ă neaccentuate tind să se închidă (-ă se 
închide, de regulă, în stadiul -ă), mai ales în graiul bihorean (închiderea 
este însoţită, adesea, de afonizare), dar şi în Țara Moților şi, izolat, prin 
Oaş: hulpi, mătúşj, puni; lăsă, mâmă. Când este urmată de articolul -/e, 
vocala e se închide (ajutată de disimilare) în cele mai multe părţi 
(exceptând partea de nord-est şi, uneori, sudul Crişanei): fer'ile, lâpt ile. 

(3) Reducerea diftongului -ed (-4â) (produsă, la rândul ei prin 
anlogie cu reducerea aceluiaşi diftong în poziţie moale) s-a extins şi în 
poziţie neaccentuată: age, a triile. Această tendință a acţionat mai ales 
în două arii laterale ale grupului dialectal nordic: Crişana şi Moldova, 
dar s-a stabilizat numai în Crişana, devenind o trăsătură tipică a 
graiurilor crişene (Todoran, 1956, 1961; Pătru, 1958; Coteanu, 1961, 
p. 100; Tratat, p. 285). În graiurile moldoveneşti, tendinţa acţionează 
mai ales la finala -ea a pronumelor şi numeralelor ordinale, în timp, ce 
în Crişana, este obişnuită şi la substantive articulate, de tipul: /ume, 
vulpe. 

(4) În diftongul uo (în poziție iniţială de citit sau da silabă), o 
se disimilează la ă: vă; vărâş, uăr'; delabializarea nu se produce când 
urmează o consoană labială: vobráz, uom’. 

(5) Sunt frecvente asimilaţiile regresive ale vocalelor Că A de către 
(semi)vocale palatale: că/4i;, gină, gindesc, întii Kemeşe, sKintéie. 

(6) Fonetisme vocalice lexicalizate: proteza lui a: amirós/aminós 
(cu arie largă, până în graiurile moldoveneşti), am ur, (mă) asc ăd, 
arăguşésc;  ău, au `> o (asimilaţie reciprocă) în cot, cotăn, cotát; 
colătgre “oglindă”; ú ` ó (mutație analogică) în jor, jori jgră; u în 
m ğdu vă, vâduuă. 


! Vezi A. Avram, Trecerea lui [uo] la ale în graiul crişean, în SCL, XIII, 1962, nr. 3, 


p. 325 — 336. 
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(7) Consoana africată alveolopalatală € se menţine ca în limba 
literară (cu o uşoară tendinţă de durificare în nord-est şi de fricativizare 
în Oaş şi la extremitatea sudică), dar ê a evoluat, în cea mai mare parte, 
la j (inclusiv £ + ó, ú): fie, jer, jos, plihje etc.; mai ales prin nord-estul 
Crişanei şi vestul Transilvaniei, j > ê prezintă tendința de a se durifica 
chiar înainte de e, i: fije/ă, fuj în. În Oaş se menține £, iar în nai 
Moților £ alternează cu j. 

(8) Africata dentală da evoluat la z, dand numai în Oaş, 
în aria de tranziţie din sud-est, spre Banat şi, mai rar, în Ţara Moților. 

"(9) Şuierătoarele ş, j se pronunţă dur înainte de a, o, u şi de 
vocala redusă -; dar înainte de e, i îşi menţin caracterul palatalizat în 
cea mai mare parte a Crişanei; în centrul şi jumătatea sudică a Crişanei 
sunt palatalizate mai puternic sau muiate: uşe, uye, ușe, sg am 
tuş'it. 

(10) În grupul sl se produce epenteza oclusivei c: sclab, scloi, 
sclugă în centrul şi sudul Crişanei şi în vestul Transilvaniei (aria 
fenomenului depăşeşte limita estică a subdialectului crişean, 
extinzându-se spre centrul şi sudul Transilvaniei). 

(12) Rotacismul lui -n- este atestat de ALR ca fenomen activ (în 
alternanță cu. forme nerota-cizante) în pct. 95 (Scărişoara) din Ţara 
Moţilor': při, (clopotul) sură (ALR II, p. 7, 8). Urme ale rotacismului 
apar în Oaş: mf şi, mai ales, sub forma unui ñ (n denazalizat): cñepă. 
În alte părți ale Crişanei, rotacismul apare în unele cuvinte în care 
restabilirea lui n a fost împiedicată de disimilarea prohibitivă faţă de un 
alt n saum: jirmă, jerúnt'ë, Juriņcă; evitarea rotacismului poate explica 
şi forme ca: (a)minós, punói (false regresii). 

(13) Fonetisme consonatice izolate: baróst (cu -/ epitetic), 
corindă, corindătór“ ; considerate, uneori, ca specific crişene, fonetis- 
mele fărină (cu r etimologic), pîncete oieri, sîntăsc, tînăréte au o 
arie mai largă. 


! Despre starea actuală a rotacismului şi bibliografie, vezi N. Mocanu, Asupra 
rotacismului. Situaţia actuală în Țara Moților (comunele Scărișoara, Gârda şi 
Arieşeni, jud. Alba), în CL, XVII, nr. 1, p. 81 — 97. 
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Dorin Uriţescu a susţinut că graiul din Țara Oaşului poate fi 
considerat ca un „grai independent, nesubordonat nici subdialectului 
crişean, nici celui maramureşean” (Tratat, p. 397). Dintre trăsăturile 
tipice acestui grai menţionăm: | 

- lipsa muierii dentalelor 4, d,.n : did frate, finegr etc.; în 
schimb, Æ% é > 1, d', ca în alte graiuri transcarpatice, sau f, d în ze Îl 
şt: ştiop, ştimb, iar în pct. 296: 7, d: oti, tiámă; 

- menţinerea africatei £: fuge, plinge, inclusiv în aitte de tipul 
ĝoc, ĝos, fur, cu o tendință 
de fricativizare, atât la ĝ, cât şi la ĉ&: mérg/&, ĉ/sérgă; 

- nazalizarea semivocalei ș, ca urmă a lui ⁄ vechi (care în 
graiurile dacoromâne, cu excepția celor bănăţene a devenit / ): aî, să 
pute, vife; 

-_ + (velar) în poziţie Pregonsoatiă (mai rar,. intervocalic) > u 
(mai ales în graiul bătrânilor): a7b = aub; 

- nazalizarea lui u, rămas din vechiului n, în forme ca grig (< lat. 
granum), frî ă; l 

- păstrarea lui e în prep. pe, pentru, peste; 

- forme de imperfect pers. 1 de tipul (eu) durmei, rămînei, la care 
nu s-a adăugat desinenţa analogică -m, ci -4 probabil, de la pers. 1 sg. a 
perfectului simplu; | | 

- unele lexeme care circulă şi prin vestul Maramureşului: 
măsoaie “faţă de masă”, plăcintor “sucitor”, scăldare “albie”, cotor 
“motan”, dîie ‘pepene verde”, (a) ura “a blestema”. 


Morfologie 


(1) trecerea unor substantive la declinarea a III-a: (0) coaste, 
glezne, (un) jerunt'e, rărunt'e; 

(2) vocativul în -úle: finule, uomule (Şi în vestul Maramureşului); 

(3) articolul hotărât -/ se pronunță frecvent în Ţara Motilor: 
liácul, ursul; 

- (4) articolul hotărât AiE: de genitiv-dativ -/i: Pătru li Sandu; 
mai rar, enclitic: mglele cápuli (în Bihor, Țara Moților, vestul 
Transilvaniei); 
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(5) pron. şi adj. nehotărâte oarece, oarecine, acarce, acarcine; 

(6) imperfectul cunoaşte şi forme analitice formate cu gerunziul: 
i-o fost arătând, s-or fost culcând: 

(7) perfectul simplu este folosit în jumătatea de sud a Crişanei şi 
în Țara Moților; în unele graiuri din această zonă se menţin forme de 
pers. | şi 2 pl. fără sufixul flexionar -ră-, „de tipul văzum, văzul (sau 
văzuf, cu { analogic); : 

(8) într-o = situată între Crişul Alb şi Someş, morfemul 
conjunctivului este şi, alături de care apare şi să, sub influența 
conjugată a altor graiuri şi a limbii literare: ce și fac?, dă-m pace şi 
vorbăsc, nu vreu şi mă bag; | 

(9) la conjunctivul perfect mai apare auxiliarul variabil: să a 
mărs; să fii mărs etc.; 

(10) gordinak perfect cunoaşte trei tipuri: 1) ar fi făcut; 2) a 
vrut (vut, vu) face (la nord de Crişul Alb până în Ţara Oaşului); 3) v(7)e 
face (sporadic, mai ales în jumătatea de sud a Crişanei); ` 

(11) imperativul prohibitiv menţine forme vechi: nu vă lăudareț!, 
nu fujirăț! (mai ales prin centrul Crişanei).. îs 

(12) participiul se termină în -ă în- construcţiile analitice cu 
verbul a fi: l-o fo(st) văzută; l-aș fi lăsată (sporadic. şi prin Maramureş, 
Bucovina). 


Lexic 
Au fost considerate (de către E. Petrovici şi R. Todoran) ca 


specifice subdialectului crişean (unele „au o arie mai largă) lexemele: 
abua “nani-nani”, bolind “nebun”, brîncă “mână”, chefe “perie”, ciont 


1 Nu s-a ajuns la o explicaţie unanim acceptată în legătură cu substituirea lui să de 
„către şi. N. Drăganu şi R. Todoran (în CL, XI, 1966, nr. 2; XIII, 1968, nr. 1) explică 
această substituire prin unele funcţii comune (finală, concesivă) ale celor două 
conjuncţii ; I. Gheţie (în LR, XII, 1963, nr. 3 ; SCL, XVI, 1965, nr. 5) face legătura cu 
şi să cu valoare finală sau concesivă din sec. al XVI-lea ; Al. Rosetti (în RRL, IX, 1964, 
nr. 4) o consideră ca influenţă a unei limbi străine. 
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(s-a) ciumurluit “şi-a stricat stomacul, i s-a aplecat”, cîtingân 
“încet”, cotătoăre “oglindă”,  cuştul(u)esc/ cuştălesc “gust, (s)făt 
“paracliser”, goz “gunoi în ochi”, horesc “cânt”, idgă “sticlă”, ic “pană de 
despicat lemne”, iúhă “brăcinar (la căruță), mășini/mașin: “chibrituri”, 
moOimă “uimă”, pitigă “a pişca”, poplon “plapumă”, prunc “copil”, scopit 
“scuipat”, șogor “cumnat”, foc “dos de pernă’. Adl 

Dintre cuvintele /atineşti păstrate (mai ales) în Crişana 
menţionăm: aoáce ‘aici’, bărătă “a striga în gura mare, a plânge (cu 
glas tare) după cineva; a dori”, custă “a trăi” în expresia zo te custe “să 
trăieşti!”, duroáre “durere”, iuo “unde” (< hic ubi), marit “bărbat, sof’, 
păsă; păsát “mergi: mergeţi!”, pitigă “a pişca”, săcret agiu; nelocuit”, 
vă “du-te!”. l: y 
Multe cuvinte de origine maghiară sunt comune graiurilor 
transcarpatice; ele sunt mai numeroase în partea de nord-vest a 
Crişanei: cios “paznic de câmp”, cismáş “pantofar”, gaci ‘izmene, itari 
largi jos”, goz “nutreţ pentru vite’, (uiagă ‘sticlă’, şogor “cumnat, 
téglă “cărămidă”, temetéu “cimitir”. 


7. Subdialectul maramureşean 


Subdialectul maramureşean se vorbeşte în Maramureşul istoric, 
căruia îi aparţin 27,de comune (la acestea se adaugă câteva sate la nord 
de Tisa, în reg, Transcarpatică din Ucraina) si esglai Vişeu, iahtul 
Marmaţiei şi Borşa. 


Fonetică 


La nivel prozodic s-au semnalat o intensitate „deosebit de mare” 
a accentului, care, împreună cu lungirea vocalelor accentuate şi cu 
ritmul mai lent al vorbirii, realizează impresia de „rar şi apăsat” a 
vorbirii maramureşenilor (Tratat, 323)". Laurenţia Dascălu (Observaţii 
asupra intonaţiei graiului din Maramureş, în  „Fonetică şi 
dialectologie”, vol. IX, 1975) găseşte „un contur intonațional 


' Prezentarea subdialectului maramureşean în Tratat este semnată de M. Vulpe. 
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„> 


reprezentat printr-o platformă înaltă susținută” care începe pe silaba cu 
accent emfatic şi continuă până la ultima silabă accentuată a enunțului. 
(1) Africatele alveolopalatale se rostesc dur: č, £. 

(2) O consecinţă a rostirii dure a africtelor &, & este velarizarea 
vocalelor următoare (e >= ă, i > î sau nuanțe intermediare): cine, crucă, 
făcă, fugă (fugă/ă). | 

(3) Palatalizarea labiodentalelor f v are loc în formele s, z 
(palatalizați): s(jJer, sin, z(iérme, zin. Aceste forme, care se extind 
puțin în estul Țării Oaşului şi în nordul jud. Sălaj, mai apar într-o arie 
din stânga Nistrului (unde şi €, ĝ > s, z, astfel că s(J)er reprezintă 
omonimele “fier” şi “cer”; cf. moldov. Ser “fier” şi “cer'). Forma mai 
veche a palatalizării lui f: h’: h'in, h'ir se mai întâlneşte la Săpânța şi în 
reg. Transcarpatică din Ucraina. Într-o mică arie din nord-vestul 
Maramureşului, la care se alătură reg. Transcarpatică, y (provenit din 
palatalizarea lui v) şi-a pierdut caracterul consonantic, devenind j (care 
poate să dispară înainte de i, contopindu-se cu acesta): jițdd, is, itreg. În 
pct. 239 din ALRR-Mar. (Petrova)', labialele se menţin, în general, 
nealterate, cu excepția lui m + j > mA: amńádă şi a unor cuvinte 
izolate: d'ibolită, copr'il “copil din flori”. 

(4) Maramureşul a aparţinut împreună cu graiurile ardeleneşti de 
la nord de Mureş şi cu Bucovina (nordul Moldovei) la aria rotacizantă. 
Păstrarea lui r etimologic în fărină, sărin, cu o arie asemănătoare, a fost 
pusă în legătură cu rotacismul, ca şi păstrarea lui r (prin disimilaţie 
prohibitivă) în verin, gerunche sau falsele regresii de tipul (a)minos, 
punoi. În Maramureş au fost consemnate şi alte false regresii, ca: 
lingună, lucăfăn, ustunoi, zheună. 

(5) Apocopa, căderea sunetelor (între care trebuie să fie cel puțin 
o vocală) după vocala accentuată, se produce: 

- la prenume, la unii termeni de înrudire şi la apelate ciliate 
în exclamații: D'o, Jud, Tua, Sîmnhiuă; Anú, Catri, Domni, Iliă; mămú, 
mătú, NEpo, şogó, tătú, ma, ta, unt'€; dă-m pă! | 


! După G. Ivănescu, acest punct este un rest din vechiul grai maramureşean care 
cunoştea rotacismul şi păstra labialele intacte. M. Vulpe (Tratat, p. 347) consideră că 
rul « din Săpânța „nu poate fi inclus, fără rezerve, în subdialectul maramureşean”. 
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- la verbele de conjugarea a IV-a cu sufixul -esc, la pers. 3 sg. a 
indic. prez., a conj. prez. şi la imperativ pers. 2 sg.: grăi, horé, muncă; 
(să) grăiă, horiă, muncă; fere !, grăi !, horé ! 

- la forme de imperativ, ca: zalrtă], cóļtă], trăieşte]; 

- la unele forme de infinitiv şi viitor: nu poč melrgh Că s-or 
fălce], am tre[ce]: : 

- apocopa silabelor -ce, -ge la indic. prezent pers. 3 sg.: fă[ce], 
tra|ge]; i 

- în mod sporadic, la unele conjuncţii: falra] — adverb ŞI 
conjuncţie (= decât, ci). 

Alegerea formelor (mai ales a: celor: verbale) întregi sau 
apocopate pare a fi determinată de tempoul vorbirii şi/sau de ritmul 
frazei (de ex., în strigături). 

În timp ce vocativul cu apocopă la prenume şi la unii termeni de 
înrudire a fost semnalat în diferite graiuri dacoromâne: în Oaş, nord- 
estul Transilvaniei, Bucovina, nord-vestul Moldovei, Bihor, Haţeg (S. 
Puşcariu, Limba română, I, Fonetica, 1959, p. 169; Ilie Dan, Un 
vocativ regional, în LR, XII, 1963, nr. 5; I. Faiciuc,Vocativul 
termenilor de înrudire şi al prenumelor în graiul maramureşean, în CL, 
XVIII, 1973, nr. 1), formele verbale apocopate formează arie în 
Maramureş (inclusiv reg. Transcarpatică), Ţara Oaşului, nord-estul 
Transilvaniei, Bucovina şi unele puncte învecinate!. Prin frecvenţa şi 
varietatea formelor apocopate (vezi I. Faiciuc, op. cit.) Maramureşul a . 
fost privit ca centrul inovator al acestei arii (Şt.Giosu, 1963, p. 101, 
nota 42; I. Dan, op. cit.). Formele verbale apocopate au fost considerate 
ca o trăsătură tipică a subdialectului maramureşean (T. Papahagi, 
Graiul şi folklorul Maramureşului, Bucureşti, 1925, p. LXIV, 202; R: 
Todoran, 1956, p. 48; Şt. Giosu, 1963, p. 103; Rigle ciinare română, 
Bucureşti, 1977, p. 161; Tratat, p. 330). 

(6) /'onetisme izolate: metateze: gédet, ESTE gederă (aria se 
extinde spre sud-vest), piâncere (se extinde din Crişana, peste 
Maramureş, până în Bucovina); pécite (în două puncte); la Săpânța au 


| CEM. Vulpe, în „Materiale şi cercetări dialectale“, II, Cluj-Napoca, 1983, p. 419 -— 
432. 
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fost notate şi formele /éceră, fecerâș şi am tecit; forma etimologică 
gMscă (şi în nord-estul Transilvaniei, Bucovina). 


Morfologie 


(1) Aparţin genului masculin slugă şi sofîie “tovarăş, asociat”: o 
avut un slugă; Acolo am şădut şase ierni cu soțiia mneu (după Tratat, 
p. 332); pluralele feminine şi neutre în -úcă sunt specific 
maramureşene: coconúcă “copile”, cu piciorucăle mele; singularul cu 
valoare de plural apare în construcții arhaice de tipul: cât muşuroi vezi 
astăzi în deal/ atâta pom era (Tratat, p. 332). | 

(2) Vocativul prezintă forme variate, cu apocopă şi/sau 
deplasarea accentului (I. Faiciuc, op. cit.): | 

- forme apocopate: a) fără schimbarea accentului: cocod, ma, 
mătu, unche; b) cu deplasarea accentului: fini, nănaşii, uncheşii; şogo; 

- vocative ale termenilor de înrudire cu ı accentul a oaia -ă 
sau -e: mamă mătușa, tată cuscré; ; 

-. forme masculine întregi cu accentul ihia pe penultima 

“silabă: omule, vîjule; şogore; 

- vocative în -le ale substantivelor î în -ă, cu acobiit deplăsăt: 

mam dle, tat dle. cati 
„=. vocative în -0, cu. accent păstrat sau aerias: véreo, babi 
mamó; 

- vocative masculine identice cu forma i cheile măi moş. 

Dintre aceste forme sunt considerate ca relevante: iei 
Maramureş vocativele apocopate şi cu deplasarea accentului (1 b), de 
asemenea, construcția hăi + vocativ: hăi ma, hăi Vasi etc. Si Vulpe, în 
Tratat, p. 333). 

(3) Articolul hotărât prezintă forme vechi proclitice iit genitiv- 
dativul substantivelor feminine: 
i-am dat o ọlă ii Ang; Năstaca i Marie; Vasilie. a a | 

(4) Pronumele nehotărâte formate din amu + cine, ce: o hurducă 
amucine; amuce fată. 

„(5) Forme analogice de indic. prez. pers. 1 sg şi 3 pl. de tipul: 
descúu, încuu, (mă) spau, suu, tau au fost consemnate în Maramureş 
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(mai ales pe Iza şi pe valea inferioară a Vişeului); Țara Oaşului, nordul 
Crişanei şi în nord-estul Republicii Moldova. 

(6) Unele forme verbale arhaice consemnate de T. Papahagi la 
începutul secolului al XX-lea nu mai sunt atestate în ALRR-Mar.: 

- formele de indic. prez. ale verbului a fi la pers. 1 pl. săm, sîm Şi 
la pers. 3 pl. sîmt; 

- lipsa desinenței -m la imperf. pers. 1 sg.: (eu) făcea, tăia; 

- forme vechi de imperf. la verbe de conjug. a IV-a: grăi 1ă, 
sîmtîiá, sosîid; P 

- auxiliarul ară la cohdiţional pers. 3 sg. şi pl.: ară si marsă; 

- forme de imperativ prohibitiv arhaic: nu mîncarer, nu fugirăt; 

| - formele de imperativ blemi *du-te!”, blemati. “duceţi-vă!”; la 

pers. | pl.: blem, blăm! “hai, să mergem!” 


Formarea cuvintelor 


Se remarcă frecvenţa siis diminutivale TPN ha 
coconuc(ă), domnuc, Ionuc, mînucă (cu valoare i ipocoristică: îşi face ea, 
cu mînuca ei), coconui(ă), pomul; -uc se adaugă şi la adverbe de mod 
sau pronominale: făinuc, amuietucă, aiciuca; întăreşte sensul pron. tot: 
tăt tătuc i-o dat; ne facem cruce tăț tătut (M. Vulpe, în Tratat, p. 346 
ş.u.). 

O zonă restrânsă de Katinia T Crişana) par a avea 
sufixele ppi cosaştină, împărțaştină; -ină: mălăină, miriştină. 


Lexic 


Dintre termenii consideraţi (de R. Todoran, 1956, 1961; Şt. 
Giosu, 1963) ca specifici subdialectului. maramureşean, menționăm pe: 
ciup “mătase de porumb”, cîtilin(âş) “încet”, clei “creieri”, cocón “copil, 
băiat”, cocoână “fetiţă”, cușăiesc ‘gust’, fătoáie “față de masă”, froi 
(despre cal) “a necheza”, (inima) joácă “bate”, a se păzi “a se grăbi”, 
strofi ìn/stréşin “strănut”, tăroásă “însărcinată”. 

Cuvinte /atineşti dispărute în majoritatea graiurilor dacoromâne: 
acicea, aréte “berbece”, arm(ur) “coapsă”, blem, (oaie) bucie “vărgată în 
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jurul ochilor”, căsăr “cel care rămâne acasă”, cățin “stâncă mare”, corn 
“colț”, duroáre “durere”, îngrecă “a îngreuna, apăsa, împovăra”, învită 
(înzitá) “a îmbia”, înveşti “a îmbrăca”, meriză (şi vb. a meriză) “locul de 
odihnă la amiază pentru oi, vite”, nat “om, individ”, păcuină. “oaie cu 
lapte”, tare...tare “ori ...'0r1”, vergură “fecioară”, vintre “pântece”. 

Se păstrează unele lexeme slave vechi: băsádă . “vorbă”, bică 
“taur”, (a se) cumti/cunti “a se obişnui”, mâștehă “vitregă”, măhăi “a face 
semne, gesturi cu braţele”, mizdă “camătă”, vlast ‘umed’. 

Termeni de origine maghiară (atestaţi şi în. alte graiuri 
transcarpatice): badoc “tinichea”, bai “supărare, necaz”, cancéu “cană 
mare”, cipcă “dantelă”, herncu .“coviltir!, şohân “niciodată”; de origine. 
ucraineană: cojelcă/cojcică “furcă de tors”, cordibă “cuşca câinelui”, 
haluşcă “găluşcă”, horincă/ horilcă “ţuică”, hrebincă “ragilă”, izvârniță 


é > 


zer”. 
8. Caracteristici ale dialectelor sud-dunărene (cf. HI. A. 1.) 


Vom menționa câteva particularități fonetice mai importante 
comune celor trei dialecte româneşti din sudul Dunării (sau numai la 
două dintre ele) prin « care acestea se deosebesc de dialectul daco- 
român. | 
Se păstrează ea, e după | labiale în poziţie dură (lipsa velarizării 
prin labiale), care în dialectul dacoromân au devenit (s-au velarizat la) 
a, ă; se menţine i precedat de labiale în poziţie nazală: 

“lat. feta > ar., mgl. fedtă, istr. fete vs. di 
lat. melum > suddun. mer() vs. dr. mărlt! 

lat. pilus > suddun. perô” vs. dr. păr(Y); . 

lat. pavimentum :* mgl. pimint vs. dr. pămint; 

„ lat. ventus > ar. vimtu, mgl., istr. vint vs. dr. vînt. 

(2) Se păstrează !' -: lat. Z + č, T, care în dialectul dacoromân a 

devenit 4; | 

lat. familia > ar. fumedl'e “familie, copii”, mgl. fumél'ă vs. 
dr. femere; “pt 

lat. gallina ~> ar., mgl. găl'ină, istr. gal'ire vs. dr. găiină; 

lat. l&vo = suddun. l'au vs. dr. jau; 

l 168 


lat. lčpus, -oris = ar. l'Epure, mgl., istr. l'Epur vs. dr. 
iepure; Ay db | 
„lat. illi > art. hot. pl. -l'i : câ/il”, ócl'il' vs. dr. =: că(i)ii 
În elemente slave vechi: ar. nivol'e vs. dr. nevóle. 
În unele graiuri fărşerote şi grămostene (din Bulgaria), l’ = į y, ø 
(zero): cai, jau, gîini/gîvini. | | 
(3) Se păstrează /' şi în grupurile consonantice cl”, gl' care au dat 
în dialectul dacoromân Ķ (7-1! l-a muiat pe k precedent, cu excepţia 
subdialectului bănăţean, unde a rămas velar): | AL? 
lat. auricula (lat. pop. oricla) > ar. mgl. uredcl'e, istr. 
urécl'e vs. dr. uréKe (băn. uréke); | Š s eaaa ri 
lat. glacies (lat. pop. glacia) > ar. gl'âtă, mgl. gl'et, istr. 
gl'ãte vs. dr. gátă (băn. grăță); SAU 
lat. oculus > ar., mgl., istr. ocl'u vs. dr. o (băn. ok4). 
(4) Se păstrează A = lat. n + e, i (în hiat) sau de -i flexionar, care 
în dialectul dacoromân (cu excepția subdialectului bănățean) > TEDA 
lat. pl. anni :* suddun. a4 vs. dr. ai (refăcut: an“: băn. ań; 
„lat. cuneus > suddun. cu(4) vs. dr. cui (4) (băn. cuń);, l 
ja lat. vinea `> suddun. (a)vine vs. dr. vije (băn. vine) 
In unele elemente slave vechi: ar. cupáńe vs. dr. COpăe. 
(5) Se păstrează lat. -n- în dialectele aromân şi meglenoromân 
(“lipsa nazalizării”), care'a dispărut în dialectul dacoromân prin 
nazalizarea vocalei precedente (una > ñă > vă ` o) în cuvintele: 
lat. una “ar. (ună, mgl. ună vs. dr., istr. art. neh. fem. o; 
i lat. ta tie "ar. grănu/ gărnu, gîrnu, mgl. gron vs. dr. 
grlu, istr. grăv; 1% 
lat. frenum ` ar. Jfrănu/ Jrănu, frînu, mgl. fron vs. dr. fiîw 
-N- se comportă la fel în cuvântul de origine probabilă autohtonă 
(cf. alb. bres, brezi): ar. br ñu, N 


megl. bron vs. dr. brîu, istr. brăv. | 
În privința acestui fenomen, dialectul istrorom 
lectul dacoromân. bi N. 
(6) lat. c, g + e, i s-au africatizat la ș, d (z) în dialectele aromân s; 
meglenoromân şi la ĉ, £ în | ŞI 


ân merge cu dia- 
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dialectul dacoromân: TET 
„lat. caelum > suddun. ter vs. dr. Cer; 
"lat. dulcis > ar. dulte, mgl. dili vs. dr. dulce, istr. dúl'ĉe; 
lat. *genna : ar. deână, mgl. zeánă vs. dr. fână; 
lat. quinque `> ar., mgl. tinti vs. dr. ĉinê, istr, Cin€ şi | finti; 
lat. sanguis `> ar. sînde, mgl. sónzi vs. dr. singe, istr. sje, 
sze. 

Africatele alveolopalatale se mențin în dialgctelă aromân şi 
meglenoromân atunci când provin din lat. c, b, d + 10, iú sau din j + o, 
u: ficorii (< fetiolus), (ĉi)ĉórt ( *kiĉór < petiolus} aĝutór! (< 
adjutorium), ĝoc¥ (< jocum), fug! (<. jugum); de asemenea, în 
împrumuturi: bahĉé ‘grădină’ (< tc. baghce), ĉáşcă (< bg. čaška), ĉátă 
(< v.sl. ččta), ĉélnic (< v. sl. celinikit), ĉirdaké (< te. Pro ĝileát (< 
tc. djellad). 

După cum: se observă, în privința lat. c + e, i, dialectul 
istroromân merge şi cu dialectul . dacoromân, dar şi cu iie două 
dialectele sud-dunărene; în privința lat. £ + e, i, dialectul istroromân are ` 
j (care se poate confunda cu z), ca în vestul Transilvaniei şi Crişana. 
Amestecul de € şi 7 a fost explicat prin amestecul, în cadrul dialectului 
istroromân, al -unor grupuri din nordul şi sudul Dunării. O altă 
explicaţie este că istroromânii au avut acelaşi tratament al lat. c + e, i ca 
şi dacoromânii, dar € (Gin) a putut trece la 7 prin confuzia frecventă în 
acest dialect a şuierătoarelor ș, j cu siflantele s, z: ş — elementul con- 
strictiv al africatei alveolopalatale € se confundă cu s, transformând-o în 
africată dentală. În sprijinul celei de a doua explicaţii este şi faptul că 
trecerea africatei alveolopalatale € la africata dentală 7 se produce şi în 
cuvinte în care € nu provine din lat. c + e, i, ci din lat. / + jó: fiţor, pitor 
(cf. infra). | | 
Cu excepţia: ultimului fenomen, celelalte trăsături fonetice 
prezentate se datoresc caracterului conservator al dialectelor sud- 
dunărene, care păstrează unele fonetisme vechi, față de care dialectul 
“dacoromân (uneori, cu excepţia praiurilor bănăţene) prezintă inovaţii. 

Dialectele sud-dunărene păstrează forme arhaice şi în gramatică, 
de ex., condiţionalul sintetic în dialectele aromân şi istroromân sau 
lipsa piepeziiei pe ca morfem al acuzativului complement direct: le 
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“genul personal”, cf. ar. nu u vidúră feáta; feâta u vrea mult mă-sa cu 
dr. nu o văzură pe fată; pe fată o iubea mult mă-sa. Ele păstrează şi 
unele lexeme de origine latină dispărute în dialectul dacoromân (uneori, 
ele sunt atestate în textele vechi sau se mențin şi în unele graiuri 
dacoromâne). 


B. DIALECTUL AROMÂN pă acu OO 
Fonetică 


(1) Proteza vocalei  a-:se produce înaintea unei consoane (mai 
ales, înainte de r, 1), uneori, şi înaintea undei vocale (mai ales u): 
alâvdu, ar du, armi, aúrlu. ! 

(2) În locul vocalei ă la aromânii din sud apare adesea îi; la 
aromânii din nord şi fărşeroți, ă poate să apară, dimpotrivă, şi poat dr. 
ide exemplu: ahdtu (= atât), căt, grnu/gr dhu etc. 

(3) Vocala e- se menţine, în geral, nediftongată î în cuvinte ca: 
escu (pers. 1), eşti (Eşti), el, el', dar d 4, ies ! (cu č diftongat la je). 

(4) Închiderea vocalelor Aiiboiatalate (finale) e şi ð prezintă 
oscilații chiar la acelaşi vorbitor. După J. Kramer, ă neaccentuat se 
realizează ca â: „mai închis ca ă literar, dar nu aşa de închis ca ?” 

(5) Sincoparea vocalelor neaccentuate i (şi < e), u, î este 
frecventă la aromânii sudici (de tip A): ml'ári (< mulări), mşať! (< 
muşat), nveastă, vdim (< fudim). Sincoparea vocalelor neaccentuate u; 
e(i) este generală (şi în graiurile de tip F) cînd acestea precedă articolul 
enclitic care conţine aceeaşi vocală -lu, -le: câpetle/câpitle, hiplu, Gmlu, 
soárle. 

(6) În graiurile de tip 4 -u se menţine silabic după orice grup 
consonantic;  dibu, alâvdu, citu, cuscru, multu, múşcl'u; după o 
consoană, -u este asilabic: cap, lup, vedt}. În graiurile de np F, -u este 
asilabic şi după un grup consonantic: alb¥, alávd{, cînt{,cuscr!!; la 


! Th. Capidan urmează, de obicei, în privința lui ă graiurile de tip A. De aceea, multe 


din exemplele de mai jos, luate din monografia lui Th. Capidan, au î în loc de ă. 
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moscopoleni este silabic numai după grupul muta cum liquida (ca la 
dacoromâni): cuscru, socru. 

(7) În graiurile de tip A şi -i. (-î) este silabic după orice grup 
consonantic: álbi, cuscri, mişcl'i (forme de pl. neartic.), alâvdi, cânți. 
După 7, d (duri), -i asilabic dipare, cu excepţia graiului pindean, unde 
comută cu -u asilabic de la sg. sau de la pers. 1 : duct. -duts bagi! - 
badi fug} - fugi , 

(8) Vocala 7/ă nu apare în ofA inițială; SRR inițiale în- , 
îm- din dacoromână le corespund nazale silabice; uneori, pentru î- apare 
un a (protetic): análtu, mpărtu, ntrebY. 

(9) Se păstrează diftongul eá în poziție „moale”: fedle, h'ăre, 
kále, medse, năre. | 

(10) În diftongii au, eu, ez deep u= v, fi în: funcţie de 
caracterul sonor sau 'surd al consoanei următoare: alâvdu, ávdu; Cf, 
prefiu. | adi) 

(11) Se eais consoana aia Mentală sonoră d în cuvinte 
latineşti şi din substrat (d > z la Gopeş, i uioprigic); budă, dáte, dic 4 
duuă, grumád #, mádăre. | 

(12) Se menţine africata aitegtupalatalee sonoră £ 1 lat. j + o, u; 
d + 10, Ju): aĝúņgu (< adjungo), pair (< adjuto), aĝutór (< 
adjutorium), ĝoc" (< joco, jocum), gug" (< jugum), ĝóne (< *jovenis = 
juvenis). l 

(13) . Aromâna are Py foneme împrumutate: - digi 
interdentale % ô şi spiranta velară y, care apar, în primul rând, 
cuvinte împrumutate din greacă: câse “fiecare” , Sámă “minune”, Sile 

“dreptate”, 'docsă “mărire, glorie”, yiftu “ţigan”, în cuvinte de origine 
albaneză: ôálă “lapte bătut”, dar şi în cuvinte de origine latină: 
Jedmin(ă) ‘femeiesc, feminin” (< femina), nă Seámă “puţin” (< infima). 

(14) Palatalizarea labalelor este un fenomen consecvent (se 
produce în toate cuvintele în care labialele erau urmate de lat. č 7 sau 
de -i flexionar) şi general, colectiv (la toți vorbitorii). Formele de 
„ palatalizare sunt cele din sudul Moldovei şi din sudul Translvaniei: 

-p `> K aruk kăle, kăptin, Képtu, Kint, luk 

-b > é: algéscu, alg, algină, corg. gine; 

-m Á: ah&u, cl'eń, luhină, ńháre, ned, nici. 
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-f> h': h'áre, h'âvră “friguri”, h'er 4, h'icât 4, h'il' Y; 

-v = y: ayie, yâspe, yermu, yin Y, yițăl 4; la moscopoleni şi, 
uncori, la fărşeroţi, y > g: gáspi, gită, iar în unele graiuri grămostene 
din Bulgaria, y > £ ispi, ütă 4. 


- Morfologie | 


(1) Substantivele cu terminații mai puţin obişnuite (în vocală 
accentuată) primesc desinenţa de pl. -(e)ad (< gr. -aðeç ): amiră 
‘împărat - amirăd; buiĝí - buiĝád; cafine - cafineid; -ád şi -ań 
formează substantive colective de la nume de persoană: ĉélnic — pl. 
Gelnit, cu sens colectiv: ĉilnicád; pap ‘bunic, moş” — pl. păpñ, cu sens 
colectiv: papân,; Bárba — Barbáń. | 

(2) Finala lat. -e//a. este reprezentată prin -eduă: măseduă, 
sledu. 

(3) Articolul hotărît masc. are formele vechi -/u la sg., -l'i la pl.: 
bărbátlu; bărbáķl'i, ómlu; oâminl'i, amir ý amiráțl'i, préftulu; prefiil'i. 

(4) Genitiv-dativul se formează cu art. a invariabil: sg. masc. a 
bărbatlui, a ficiorlui, a omlui; pl. masc.: a bărbațlor, a ficiorlor, a 
oamińlor; sg. fem.: a casălei, a dadilei, a featălei; pl. fem. a casîlor, a 
dadilor, a featilor. La nume de persoane articolul hotărât este şi 
proclitic: all) amiră al afendi, ali dadi, ali nveasti; apar forme duble 
de articulare: al amiră ~ amirdlui, ali feată ~ featălei. | 

(5) Comparativul adjectivelor se formează cu (ca)ma: (ca)ma 
bun, mari, muşat etc., iar termenul de comparaţie se leagă prin di: Nîs 
easti ma mari di tini. i 

(6) Superlativul absolut se formează cu multu: multu bun, mari, 
muşal, iar cel relativ cu (ca)ma + forma articulată a adjectivului: 
(ca)ma bunlu, marli, muşatlu. 

(7) Pronumele personal de: pers. l şi 2 sg. are formele de 
nominativ: 20(u), eu, mini; tini; la pers. 3 are formele: masc. sg. el, nîs 
(năs); pl. el!, nîş (năș); fem. sg. ja (ea), nîsî (năsă); pl. eali, nîsi (năse). 

(8) Pronumele demonstrative nu au -a epitetic: aistu (= acesta), 
aistî (= aceasta), atel (= acela). Formele de apropiere sunt 
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asemănătoare cu cele moldoveneşti (ardeleneşti): masc. sg. aistu, acstu, 
aist; np aişti (aişĉi), aéşti; fem. sg. aisti, aéstî; pl. aisti, aésti. 

(9) Menționăm formele unor pronume nehotărâte: ah atu, ahii (= 
atât de); ahtári (= atare); carițidó “oricare, oricine, cineva, careva” (< 
cari + iți + do); iţi, ițido “orice”; ndoauî (ndauî) “câţiva”; nisciîhtu 
“puţin, ceva,. câtva”; tut, tútă, tut, tuti; vinu (Vîru), vint (viri) (= 
vreunul, nimeni). 

(10) Numai dialectul aromân păstrează numeralul latinesc viginti 
în formele yiyint, yingit, yint. 

(11) Formele compuse cu spre. se exit între 21 .- 29: 
unsprîyingit, dospriyingiț cetei: 

(12) Verbul nu are forme de infinitiv scurt (infinitivul long are, 
de obicei, valoare substantivală) şi supin. 

(13) Pers. 3 pl. la imperfect are forme etimologice, fără —u: x (l ') 
avdă, cîntă, durnă. 

(14) Perfectul simplu (utilizat frecvent) păstrează forme 
„forte/tari”, accentuate pe radical şi are sufixul flexionar -ră numai la 
pers. 3 pl. (unde sufixul este etimologic): árş™, ársiş', ársi, ársim", 
ârsit“, ărsiri; dęád", deddiș, deadi, deâdim!, deddiii, deadiri; fecu, 
fedtiş, feáti, Jetim", feátit", fedțiri; viń!, vihiş, vihi, vihimi, víńit, 


= víńirî. 


(15) La perfectul compus, auxiliarul are forme întregi, iar 
participiul se termină în -ă/f; am, ai, ari, avem, aveț, au cîntatî (loati, 
- ştiutî, viniti). 

(16) Mai mult ca perfectul se formează cu auxiliarul a avea la 
imperfect + participiul verbului de aia în -ă/î: aveam, aveai, avea, 
aveam, aveat, avea cîntată. 

“(17) Viitorul se formează cu va (vaii) + conjunctivul 
„prezent: va s-cîntu, va s-cînți, va 
s-cînti, va s-cîntăm, va s-cîntaț, va s-cîntt sau cu vai + indicativul 
prezent: vai cîntu, vai cînţi .. 

(18) Conjunctivul Priadi are la toate persoanele forme identice 
cu indicativul prezent precedate de morfemul conjunctivului s? n S-, 
z-); pers. 3 sg. şi pl. este: s-cîntî, z-inî, sí îzburasci. A - 
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(19) Conj. imperfect se formează cu sî (si, s-, z-) + indicativul 
imperfect: s-cîntam, s-cîntai, s-cînta; s-cîntam, S-cîntaţ, s-cînta. 

(20) Conj. perfect se formează cu sî (Si, s-, z-) + indicativ perfect 
compus: s-am cîntati, s-ai cîntati, s-ari cîntati.... (= să fi cîntat, cu 
valoare dubitativă); 

(21) Conj. mai mult ca perfect se formează cu sî î (i, S-, Z-) + 
indicativ mai mult ca perfect: s-aveam cîntatî, s-aveai cîntati ... 

(22) Condiţionalul prezent are forme sintetice precedate de sî (si, 
s-, Z-) şi formate din tema imperfectului + ri + desinenţe: s-cîntárim!!, 
s-cîntăriş, s-cîntări, s-cîntárim", s-cîntarit! (s-cîntăriţ), s-cîntări. 

(23) Condiţionalul perfect se formează în trei feluri: 1) vrea + 
conjunctiv prez.: vrea s-cîntu; 2) vrea (va) + condiţional prez.: vrea(va) 
s-cîntarim, 3) vrea (va) + conjunctiv imperf.: vrea (va) s-cîntam.. 

(24) Condiţionalul mai mult ca perfect se formează cu vrea (va) 
+ conjunctiv mai mult ca Ager vrea (va) s-aveam cîntati (= *aş fi 
fost cîntat). 

(25) Infinitivul lung are, în unele contexte, valoare verbală, mai 
ales după va, lipseaşte “trebuie”: el va micari (= el trebuie să mănânce), 
ni lipseaşti micari (= ne trebuie să mâncăm/de mâncat). 

(26) Gerunziul are terminaţiile (adverbiale) -înda (lui), -inda(lui): 
binda(lui), durninda(lui), işinda(lui), vininda(lui). 

(27) Participiul se termină în -ă/. Verbele cu perfect „tare” în 
-pş/-ps au forme de participiu în -tă/-tî: aleâpri, codpri, (dis)făpti, 
plimti; apar alternanţe de tipul: aĝúmtî ~ aĝúnsî, ascúmtî ~ ascunsi, 
lumii ~ tunsi, úmtî ~ unsi. 

(28) Adverbe de loc, cu forme mai dodebite, de origine latină: 
acló (acó, acóți), agá (audă, audți) “aici”, didindi “dincolo, alături”, 
digos “jos”, dingos, dinsus, ju “unde”, juvå “undeva; nicăieri”, ldrgu 
“departe”, ngosu “jos, în jos”; (cu elemente) de alte origini: andmisa “la 
mijloc” (< gr. avăueoa), carşi “vizavi” (< tc. qarchy), h'ima “în jos, la 
vale” (< gr. xua), anvirliga “în jur de, jur împrejur” < a + n + veriga 
(sl.), 2440, iutidó “oriunde” < iu + ţi + do (alb.), mpădi “jos” < în + padi 
(sl.); adverbe de timp: acr! amînăt “târziu”, amú (amó, amúş), an “anul 
trecut’, agáltad,. aogăltari “alatăieri” 3 asarnoăplea “ aseară, ieri seară”, 
astări ‘aseară, ahimțea  (atimţina), cînţi (cîntidó) ‘oricând’, 
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d(e)aneăvra “adineaori”, dapîpóęa “după aceea’, dioárî “devreme, din 
vreme”, (n)târdu “târziu”, tâtna (t6tîna) “totdeauna”, vîrnăoăr? (vîrodr?) 
“odată, vreodată; niciodată, nicicând”; (cu elemente) de alte origini: 
dâima ‘totdeauna’ (< tc. dâymâ), lahină “(de) dimineaţă” (< gr. 
taxová); loc. adv.: un Kiró “pe vremuri, odinioară” (Kró < gr. xaipóç), 
di cu Kiró “din timp/vreme”; adverbe de mod: ahîndă (ahandă) “adânc”, 
ah întu (ah) “atât, al'úmtrea ‘alfèl, alminteri?, ascúmta(lui) “pe 
ascuns”, ași (aşiti, acşi) (= asa), diznóu “iar, din nou”, måltu “mai mult”, 
maş (maş) “numai”, ncotu “în zadar, iri bi nih'ămi mid e 
[îş (trîş) “tocmai, Kat 

(29) Prepozitii: a “la”, cîtrî (cătră câtă), dintru (dit) “din, dintru”, 
zis (dupu), n (m), ningî (MGB? lîngî), ntri (9. pentru (ca), ntru (tru, 
tu) “în , întru” , pri (pi), prit tens tea prin”, pîn tu db în, până la’, 
sum SUB 

(30) Conjunctii: a dar, însă”, cára dacă”, cî (că) “căci, că, 
pentru că; ci”, di “de, ca să; şi”, e “şi, iar”, ma ‘dar’, maci (maca) “dacă”, 
méti “deşi”, ni (niti), s-fúri cî (s-edisti cî) “dacă”, tra (ta) ca, tra si (tra 
s-, la s-) “ca să; dåli “dacă” (< tc. ET, ea... ea ‘sau, ori; fie’ (< te. 9. 
em ... em ‘și ... Şi (< tc. hem), i ‘sau’ (< gr. d) 


Formarea cuvintelor 


Menţionăm câteva sufixe: 
-ami (< lat. -men), colectiv: armînámi, pîrbâtdmi: 
-il'i (-il'e, -1'i) (< lat. -ilia, cf. dr. -ize): amirăril'e, avuți li, 
sucril'i; 
=- -inî(< lat. -ina, cf. sl. -ina): cupă€ini “stejăriş”, fucurini “vatră”; 
-óń", -ọáńe. (< lat. -oneus, -onea): brusconi! “broscoi”, 
amirgdnhe “împărăteasă”, lupodne, văsiloáńe “regină”. 


Lexic 
Se păstrează unele cuvinte de origine /atină care lipsesc sau sunt 
slab atestate (în texte vechi, în graiuri) în dialectul dacoromân: ápir™ (< 


aperire) ‘mă apucă zorile” (dpiră impersonal “se luminează, se face 
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ziuă”): arús™! (< russus) “blond”; azuă (< uva) “struguri”; ávră (< aura) 
“răcoare”; băş™ (< bassiare) “sărut”; cîprini (< caprina) “păr de capră’; 
cîroări (< calorem) “arşiţă, caniculă”; cîstihi (< castanea), coățini (< 
coccinus) “(despre oi) cu lâna, pe alocuri, roşcată”; cusurinit (< 
consobrinus) “văr”; dim îndu (< demandare) “trimit vorbă, cer, comand”; 
disfingu (<  disfingere) “îmbunătăţesc aluatul”; fital™- (< fetalia) 
“perioada fătatului oilor”; firnu (< furnus) “cuptor”; h'ávrî (< febris) 
“friguri”; h'icî (< fica) “smochină”; h'ic™ (< ficus) “smochin”; liptări (< 
lactaria) “plăcintă cu lapte”; mes! (< mensis) “lună”, mînár!! (< 
manuarius) “(miel) crescut cu grijă”; mur (< murus) “zid”; ntrici (< 
nutricare) “hrănesc (copilul) cu mâncare mestecată în gură”; nueáreî (< 
noverca) “(mamă) vitregă”; pap! (< pappus) “moş, bunic”; pusci (< 
pusca) “oţet”; spes! (< spessus) “des”; simi (< summa) “lână lungă şi 
mai aspră”; ş'âri (< serra) “ferăstrău”; fedţiri (< cicerem) “năut'; uin" (< 
ovinus) “de oaie”; utri (< uter) “burduf. 

Împrumuturi albaneze se găsesc, mai ales, la aromânii din 
Albania: áícă “smântână”; bână “viaţă”; bînéd™ “viețuiesc, trăiesc”; daş 
“mielul preferat; drag, iubit”; dukescu “simt, înţeleg”; étă “timp, viaţă, 
eternitate”; fără ‘neam, colectivitate”; gúvă ‘gaură; minduescu 
‘gândesc, cred’. Elementele vechi (probabil de substrat) comune cu 
albaneza sunt mai „puțin numeroase ca în dialectul dacoromân; de 
exemplu: dburi, arindă, bac, birnu (brăn") etc. 

Cele mai multe împrumuturi slave vechi sunt comune dialectelor 
româneşti; exemple din dialectul aromân: agunescu, alikescu, 
anvîrtescu, arână, arăzboiu, bâbă, cloput, cl'áşti, codji, leâni, lupăti 
etc. Unele nu există (sau au altă formă) în dialectul dacoromân: ĉélnic 
“stăpân, proprietar”; ĉireáp “cuptor”; mintescu “(a)mestec, tulbur” (cf. 
dr. smintesc); zbor" “cuvânt, vorbă” (cf. dr. sobor). | 

Împrumuturile greceşti sunt numeroase, dar numai unele sunt 
comune tuturor graiurilor aromâne: dy! ‘înger’, arisescu “plac, îmi 
place”, asimi “argint”, cîlivă “colibă”, cundil™ “condei”, disăgă (fisăgă), 
dascali! “învăţător”, éftin, frică, yrâmă “literă, slovă”, hodră ‘sat’, kKiró 
“timp”, lipsedşti “trebuie”, (a)malamă “aur”, scáfă “pahar, cană”, tóra 
“acum , zahari. 
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Împrumuturile turceşti sunt cele mai numeroase după cele 
greceşti: ade/! “obicei, datină”, ambări, bileduă, bă(h)ce “grădină”, 
buiăuă, bustâni “bostănărie”, căsăbă “oraş”, licni (liyeni) “lighean”, 
păzări “târg, piaţă”, sone “sfârşit”, zore “nevoie, dificultate, forță”. 

Elementele romanice sunt reprezentate, mai ales, prin cuvinte de 
` origine italiană intrate direct sau indirect: balcâni, cădru “fotografie”, 
capelă “pălărie”, caroță “căruță”, mâh'ină, minută, piață şi câteva 
cuvinte de origine franceză: budră, cuńác", lâsticii, vintúză etc. 


C. DIALECTUL MEGLENOROMÂN 
F dasci 


(1) Ca în graiurile aromâneşti de tip F Şi la istroromâni, lipseşte 
opoziţia dintre ă şi î; ultima vocală nu apare, în general, în acest dialect. 

(2) În poziţie inițială, dacoromânului î (în-, îm-) îi corespunde un 
a-, de obicei închis: ampirăt, acl'id,. ansor; forme pronominale 
neaccent.: aj ai îi, ac.), al' (= îi, dat.) ań (= îmi), qt (= îti), la (= îl). 

(3) Lui îşi lui d din dacoromână le „corespunde ý (cu excepția 
graiurilor din Țărnareca şi Humă, care au d ): cătóf, comp, do (= dă), 
dung (= adună), gron, mOnă. | 

(4) Închiderea lui e neaccentuat la i este generală: anțilé , bini, 
cápiti, feåti, proápi. 

(5) Ca în graiurile munteneşti, se produce anticiparea e atol 
palatal în cgzni, mini, póńni. 

(6) Vocalele accentuate apar frecvent ca lungi în notația ii Th. 
Capidan, fără a se putea preciza condițiile în care se produce lungirea: 
tăta, cămEş, micu, dâmnu, liicru. Acest fenomen lipsește la Țărnareca şi 
(H)umă. 

(7) Afereza vocalică este un fenomen frecvent: proápi, ra (= era), 
scultări, timțea, ve (= avea). 

(8) Semivocala u se menţine în diftongi au, eu (spre deosebire 
de dialectul aromân, în care y -> f, v şi de dialectul dacoromân, în care 
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s-a produs, în general, disocierea (diereza), acestor diftongi): daug, 
gură. 

(9) Consoana africată dentală sonoră d (provenită din lat. g, d) 
trece, în general, la z : caz, fuz, zăți, zgc (= zîc), uz, vez. 

(10) Africata alveolopalatală sonoră £ (provenită din lat. j, d) şi-a 
pierdut, de asemenea, elemen-tul ocluziv, devenind j: joc, jos, judic, 
jutor. 

(12) Palatalizarea labialelor este parțială (nu se cunosc exemple 
de palatalizare a lui b) şi inconsecventă (prezintă oscilaţii, deci forme 
palatalizate şi nepalatalizate, de la sat la sat şi de la un cuvânt la altul). 
Formele de palatalizare sunt: | 

p *'K în unele cuvinte: Káptin, Kársic, Kept, cb formele 
nepalatalizate reduc pe ș- per, perd, peddică,; 

m >= ń: ări, hez, hercur, (si) hiră; m păstrat: durmiri, meu, 
mic; 

f= h' (care amuţeşte): er, ģerb, ir, ic(ă) “smochin(ă)”, il'(ă) (= 
fiu, a la 'Ţărnareca: h'er, h'ir, h'ică, dar şi il'(ă); 

-> g gármi, găspi, giu; v păstrat: vin (subst. şi verb), vis, 

vitóf; la” Atin: ită, üu. 

La  Ţărnareca, palatalizarea  labialelor este generală şi 
consecventă, ca la aromâni. 

(13) Spiranta h a dispărut în cuvintele vechi: rănés[c], vla; de 
asemenea h": il'(ă). | 

(14) În poziţie finală, 7 se velarizează: caz, vițg7; urmat de artic. 
hot. -lu, +> u: culu, vițoulu. 

(15) Uneori, consoana finală amuţeşte: -s din finala -esc: 

ampirătes, anflures, ancălzos; -d în -nd: con, curgn. 


Morfologie 


(1) Flexiunea substantivului este analitică; genitivul se formează 
cu artic. proclitic /u: lu uomu, lu un uom, lu fedta, lu ună feátă, lu 
uaminl'i, lu (nişti) uâmin, lu fedtili, lu (nişti) feăti, iar dativul cu prep. la 
(cf. bg., maced. na, Capidan 1925, p. 146): la uomu, la un uom, la 
feata, la ună feátă etc. Forme sintetice de genitiv apar, mai rar, la sg.: 
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amirăui feătăl'ă, în toponime: Râpa Corbului Urma Liipului. La 
Ţărnareca forma de genitiv este mai ales sintetică: fârlui au (= al) 
tărlui cásă; apar forme cu dublă articulare: feáta lu crălului 

(2) Desinenţa de pl. -i (asilabic) dispare după labiale, şuierătoare, 
t z, r: bărbát, fuz, limb, timpur; uneori, pl. devine identic cu sg.: fiĉór, 
lup, picurár. 

(3) Articolul hotărâi masc. sg. -/ nu se mai pronunță: ampirătu, 
ficoru, uomu. Substantivele terminate în -+ sau în vocală accentuată 
articolul are forma -(u)lu: câulu, căsăb dulu ‘oraşul’, sirumáulu 

“săracul, sărmanul’. 

(4) Articolul nehotărât feminin are forma etimologică ună. 

(5) Verbul nu are forme de infinitiv scurt şi supin; infinitivul 
scurt apare numai în blesteme: (lupu) vă ti măncă ~ măncări. Infinitivul 
lung are, mai ales, valoare verbală: pot căntări; trubăzăşti videdri; va 
jutări. | 

(6) Multe verbe de conj. I primesc (mai ales la Oşin şi Lundin) la 
pers. 1 sg. desinenţele macedonene -m, =ș: dflum, áfliş; ântrum, ântriş. 

(7) Pers. 3 pl. a imperfectului prezintă desinenţa -u: (4el') ete 
imnău ‘mergeau’. 

(8) Perfectul simplu (care este, ca şi în aromână, foarte vital) are 
forme forte/tari şi nu prezintă sufixul flexionar -ră- la pers. | şi 2 pl.: 
ziş, zisiş, zisi, zisim, zisit, zisă/zisiră; pers. | pl.:bătúm, căzúm. 

(9) Perfectul compus prezintă şi forme cu auxiliarul postpus: am 
măncăl ~ măncăl-ăm, gril-au, venil-au. Are. şi forme compuse cu 
verbul auxiliar iri (= a fi) + participiul cu valoarea unui adjectiv verbal 
(calc după bulgară/macedoneană): sam vinit (vinită); 1eş vinit (vinită); 
ý isti vinit (vinită); im vinit (viniti); it vinit (viniti); sa vinit (viniti). 

(10) Mai mult ca perfectul are două forme: 1) imperfectul 
auxiliarului avea + participiul (ca în dialectul aromân, însă fără -ă/î): 
veam căntăt, durmit; 2) imperf. auxiliarului iri + participiul cu valoarea 
unui adjectiv verbal: ram durmit/durmită;- rai durmiv/durmilă; ra 
durmit/durmită etc. 

(11) Viitorul a dispărut ca formă (relicte sunt forme cu va + 
infinitivul lung, vezi supra), funcţia 


- 
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sa fiind preluată de conjunctivul prezent: si contă, si făcă = va cânta, va 
face (după context). La Țărnareca apar forme de viitor: ăs cont, ă si 
cont (ă = uă = va, Capidan 1925, p. 168). 

(12) Condiţionalul se exprimă cu ajutorul conj. (a)cu “dacă” (< 
maced. ako) + indic. prez.: (a)cu cont sau tucu “dacă” (< maced. tuku) + 
conj. prez.: Tucu si dam la tot, ... la mini nu rămăned țivă. 

(13) Gerunziul se termină în -ăra: bondăra, -ura/-urlea: 
lăgondura/ lăgondurlea (= alergând). | 

(14) Aspectul verbal este mai puţin dezvoltat ca în slavă; există 
prefixe care redau aspectul incoativ: pro-, pru-, ză-: proțop “încep să 
tip`, zăcót s- cont “cauţi/începi să cânţi” şi prefixe care exprimă aspectul 
terminativ: du-, na-, u-: duspel “spăl tot ce am, termin de spălat”, 
nămăngne “mănânc tot, până mă satur”, ugules “golesc (paharul), beau 
tot (vinul din pahar)”. 

(15) Menţionăm unele adverbe de origine latină: ua (< adhoc) 
“aici”, jindi (iu = ubi + undi), dindi “de unde”, dirip (< directo) 
“tocmai”; de origine macedoneană: dosta “destul”, istina “într-adevăr”, 
năpcum “iarăşi”, opacu “pe dos”, sprâtiva “în faţa”; de origine turcă: 
culăi “uşor”, it “deloc”; de origine greacă: acrivos “exact, chiar”, ne ‘da’, 
oh'i ‘nu’. 

(16) Prepoziţii: antru (< intro) “în faţa” (antru mini “în faţa mea”), 
dintru “din faţa” (dintru mini n-ăl lară săcu), pri. 

(17) Conjuncţii de origine bulgară/macedoneană: dcu, túcu 


- 


“dacă”, ili “sau”; de origine turcă: áma “dar, însă”, da... Ja “sau ... sau. 
Lexic 


Unele lexeme de origine latină din dialectul meglenoromân 
lipsesc în dialectele aromân şi istroromân, dar există în dialectul 
dacoromân: ampirăt, anţileg, cuti, dispic, dor (< dolo, -are) ‘durez; tai 
lemne cu securea, cioplesc”, flori, frig, jingl'u, nas, pimint, Sărut, timp 
etc.; alte cuvinte lipsesc în dialectul aromân, dar există şi în dialectele 
dacoromân şi istroromân: altár, anţileg, bitorn (= bătrân), culb (= 
cuib), domn, sătul, uțid etc.; unele cuvinte de origine latină sunt 
comune cu dialectul aromân, dar nu există în celelate două dialecte: ua 
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(ayá) “aici”, dpir “se face ziuă”, dură “răcoare”, călgări “căldură, arşiţă”, 
căprină “păr de capră”, căston(ă) “castan(ă), ic(ă) “smochin(ă), mes 
“lună”, sări “locul unde se dă sare la oi”, spriĝúr ‘mă jur”, surin “loc 
expus la soare”, túrtură “turturea”. 

Unele cuvinte de origine latină există, după Th. Capidan (1925, 
p. 81), în limba română numai în dialectul meglenoromân: căldâru (< 
caldarium), cuorp (< corpus), dărtodri (< dolatoria) “secure mică”, 
iiri (< vivere), muntur (< *mutulus) ‘netot, nerod’, pic (< picus) 
“târnăcop cu vârf ascuțit, pentru a sparge piatra”, pidurită (< pedülis, -e) 
“sfoara care leagă tălpigii de fuşceii ițelor’, pril’ (< *aprilius), runc (< 
runcum) “rar”, anruncári (< inruncare) “a rări o cultură, smănătură”, 
sirbiri (< servire) “a lucra, a munci”, strizih (< striamentum) 
“funingine”, úrdin (< ordino, -are) “a d în ordine/în rând”, úrdini (< 
ordinem) “rând”. 

` Elementele lexicale de substrat (comune cu albaneza) sunt mai 
puţine ca în dacoromână, cele de origine slavă veche sunt, în ori 
aceleaşi ca în dialectul aromân. 

Influenţa slavă mai nouă este bu/gărească/macedoneană: criv 
“strâmb; şchiop; vinovat”, crornic “blând, bun”, culăr “meşter de căruțe”, 
Cică “unchi”, dif/div “sălbatic”, (i)ej “arici”, lisită “vulpe”, lud “nebun”, 
mglă * ceaţă”, pădăr “paznic”, tétă “tanti, mătuşă”. 

Dintre cuvintele de origine greacă existente în toate graiurile 
meglenoromâne (la cei din Grecia ele sunt mai numeroase): ángil 
“înger”, dăscăl “învăţător”; dintre cele mai noi: fos “luminos”, ifiriză 
“societate, asociaţie”, protevusa “capitală”. 

Multe cuvinte turceşti au intrat prin macedoneană, ele există 
însă, în general, în toate limbile balcanice: adét “obicei”, ășker “soldat”, 
bafeă ‘grădină’, b&ca “separat”, birikét, iĉ “deloc” » ĝambúş * petrecere, 
chef”, an ăn. (interj.) ‘dragă’. 

-La elementele romanice: franceze; italiene (intrate prin greacă şi 
macedoneană) menționate de G. Pascu (Elementele romanice din 
dialectele macedo- şi megleno-române, Bucureşti, 1913), precum: 
cumandăr “comandant”, gaz, muzică, rom, lampă, țigară, P. Atanasov 
adaugă altele, ca: bălcon, cămion, dipeşă, doctur, frizură, fimpiratură, 
firasă, trăctur. 
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D. DIALECTUL ISTROROMÂN 


Fonelică 


(1) În poziţie accentuată, vocala a se labializează: ăc, ån, âpe, că 
(= cal), câp, căse; fac excepţie drac; drat şi cuvintele simţite ca străine: 
dnke, bâsta, hvála (bógu). 

(2) Afereza vocalei a- este frecventă: cmo, făre, flå, prâpe, tunț, 
zută. 
(3) Opoziția între /ă/ - // lipseşte, realizarea normală fiind ă, iar î 
este o variantă a fonemului /ă/: ărde (= râde), măre: A. Kovatek 
încearcă să găsească unele perechi minimale: săr — sîr (< lat. sanus) 
“sănătos”, măre (= mână) — mire (= mâine), nesigure însă ca realizări 
fonetice distincte. 

(4) În interiorul cuvintelor, ă neaccentuat > a: facut, cumpar; la 
Jeiăn şi -ă > a, neutralizându-se opoziţia dintre formele articulată şi 
articulată la feminine: (0) căsa — căsa; (o) féta - féta. În satele din sud, 
-ă — -e (după descrierea lui S. Puşcariu, un e deschis şi cu nuanţă de 
ă) : câse, făre, fete, gal'ire. | 

(5) Diftongii ea şi oa se reduc la e, respectiv o: fete, sére; nopte, 
Omir, sOre. TEN 

(6) Se menţine -u (silabic) după grupul „muta cum liquida”: flu, 
codru, negru, dar şi ca desinenţă de pers. 3 pl. şi, uneori, şi la pers. 1 sg. 
(indic. prez.): dvdu, bévu, dăvu, stivu, viru. Şi -i este, uneori, silabic la 
pers. 2 sg.: cl'6mi, ziţi. 

(7) Semivocala y > v: avzi, cavtă, dâva (= a doua), óvu, nove, 
prevt, mev, tev; sev. | 

(8) Rotacismul (-n- -> -r-) este general în cuvintele vechi: bire, 
gal'ire, măre, pare, spure, tirar (= tânăr). Fenomenul îşi încheiase 
acțiunea înainte de aşezarea istroromânilor în Istria, deoarece nu se 
produce în cuvintele împrumutate din croată. 

(9) Laterala / dispare în poziţie finală şi preconsonantică: åt, cå, 
cucă, fe (= el), vese, cu excepţia lui 1 muiat, când consoana următoare 
este urmată de i, e: ål, câl'z, dul'fe. 
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(10) Africata dentală d s-a redus la z: zoțe, zic, vez. 

(11) Palatalizarea labialelor lipseşte: a/bire, bire, fil’, mic, Zid 
Atestarea palatalizării în trei cuvinte: kl'ept, cgptir şi mnie a fost pusă 
pe seama contactului, pe teritoriul Serbiei, cu unele grupuri de aromâni. 
Alte forme, despre care unii cercetători au crezut că ar reflecta 
palatalizarea labialelor, ca: /l'er, ml'ére, pl'erde, prezintă un fenomen de 
origine croată: intercalarea unui /" între labială şi iot. 

(12) În graiurile de sud se produce confuzia dintre şuierătoarele 
3, j şi siflantele s, z : grâș ~ grâs, șăse ~ săse, jucă ~ zucă, jos ~ zos. 
Prin acelaşi fenomen se explică şi trecerea africatelor prepalatale ĉ la £: 
fetor, pițor. pori (= porci), tåt (= taci), fobân, utide ṣi >j > z: fuz, 
linze, sanze, zăzet (= deget, cu asimilație consonantică regresivă). 


Morfologie 


(1) Opoziția dintre singular şi plural se neutralizează frecvent, 
mai ales la masculine şi neutre, datorită amutirii lui -i (asilabic): sir G 
asin, sg. şi pl.), corb (sg. şi pl.), Jetór (sg. şi pl.), gospodăr (sg. şi pl.), 
lup (sg. şi pl.). 

(2) Opoziția cazuală dintre formele de nom.-ac. şi gen.-dat. a 
dispărut: câse, fete, gal'ire (forme unice de sg.), cu excepţia graiului din 
Jeiăn: căsa, féta, gal'ira (nom.-ac.) - căse, féte, gal'ire (gen.-dat.). | 

(3) Genitivul şi dativul se formează cu articolul proclitic 
lu. Declinarea sintetică a substantivelor articulate se mai păstrează, în 
alternanță cu formele analitice, la Jeiăn: gen.-dat. omului ~ (a) lu omu; 
fetelei ~ lu féta; în sud sunt numai je analitice: lu omu, lu fete, lu 
Omir, lu fete. 

(4) Articolul hot. masc. sg. -l amuţeşte (ca orice -]): fitóru, lúpu, 
Omu. 

(5) După model croat, unele adjective au o formă neutră în -0 
(utilizată mai ales adverbial): bur, bure, buro. 

(6)  Comparativul se formează cu mai (ca în dialectul 
dacoromân), iar termenul de comparaţie se introduce prin de sau nego 
(din croată): Mai segav de mire şi de me mul'ere. (= Mai şiret decât 
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mine şi decât femeia mea); Mai bug fe åstez ovu nego măre gal'ira. (= 
Mai bun e astăzi oul decât mâine găina). 

(7) Superlativul absolut se exprimă cu ajutorul adverbelor de 
origine croată jăco şi Kro (ćåro): ico cuntenă “foarte n i 
căro grumbe “foarte urâtă’. 

(8) Numeralul păstrează numai unele forme de origine Gha. ur 
(ur€), doi (do), trei pătru, fint (Cin€), şăse (såse), şăpte (sâpte), opt ~ 
ósăn, (dévet), zgțe ~ déset; apoi forme croate, cu excepţia lui míl'e: 
IEedănd 151, dvână i. „ dvàisét şi/i pâtru...., sto, milar ~ mil'e (lat.), 
[d uzeni. 

(9) Verbul nu are forme de conj. a IV-a î în -î, în schimb, are o 
clasă nouă de verbe la această conjugare, în -6 (iterative cu sufixul 
-vei, perfective sau imperfective) sau -új (numai iterative): bivei “a bea 
mereu’, movei “a mişca! (< it. movere), pisei “a scrie” (< cr. pisati), 
radúi * a se bucura’ (< cr. radovati). 

„__ (0) Perfectul compus (utilizat şi în locul perfectului simplu şi zl 
mai mult ca perfectului) prezintă frecvent forme inversate: avzit-am, 
rugăt-av, țiriit-ai. verit-aţ. 

(11) Viitorul are numai o formă compusă cu E ENN, vre şi 
infinitivul verbului conjugat: voi ver, Va, rem (în sud: ren), vet, vor 
PiSEr; auxiliarul poate fi şi postpus: jucă-voi veri-va, 

(12) Conjunctivul are numai timpul prezent, care este egal cu 
indicativul prezent: precedat de conj. se sau neca (din croată): (ie) 
se/neca spúre “să spună 4 

(13) Condiţionalul are forme de prezent, trecut şi viitor. 

„Prezentul se formează cu imperf. auxiliarului a vrea (cu forme 
care amintesc de cele din subdialectul bănăţean) şi infinitiv: reş, rei re, 
ren, ret, re + avzi, rugă, tirẹ. 

Perfectul intercalează participiul fost între auxiliar şi infinitiv: 
reş, ref, re, ren, ret, re + fost + avzi, rugă, tiré. 

Viitorul este formal acelaşi cu condiţionalul prezent sintetic din 
dialectul aromân (atestat ŞI în textele dacoromâne vechi): rugăr, rugări, 
rugăre, rugărno, rugăreţ, rugăru; tirúr, țiruri, ţiritre, tirúrno, țiruret, 
tirúru. Numit de S. Puşcariu „viitor restrictiv”, această formă de 
condiţional exprimă condiţia unei acţiuni viitoare: Se putur, veri-voi. 
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“Dacă aş putea (= voi putea), voi veni”. Uneori, apare şi în propoziție 
principală: Verir cănd putur. “Voi veni când voi putea”. 

(14) Infinitivul are numai formă scurtă (fără morfemul a; uneori, 
cu croatul za), cu valoare verbală; după alt verb, corespunde 
conjunctivului, supinului, gerunziului din dialectul dacoromân: N-a vrut 
zíte.; Ntrebe se-i țivă za plati.; Aflu fete durmi. 

(15) Gerunziul se termină în -a: avzinda, put ânda, rug ddà. 

(16)-Verbul a împrumutat din croată categoria aspectului, cu trei 
valori: imperfectivă (durativă), perfectivă (terminativă) şi iterativă 
(perfectivă sau imperfectivă). Aspectul perfectiv se exprimă cu ajutorul 
prefixelor do-, ne-, po-, pre-, pro-, rez-, re- (în Jeiăn: na-, raz-, za-), în 
primul rând la verbe de origine croată (prima formă este imperfectivă, a 
doua perfectivă): copei “a săpa” - rezcopei “a dezgropa”, zecopți “a 
îngropa”; misli “a (se) gândi” — domisli “a-şi aminti”, predomisli “a se 
răzgândi ; sadi “a sădi” — nesadi “a termina de sădit'. Dintre verbele de 
origine latină numai unele primesc prefixe: durmi — zedurmi “a adormi”; 
lOrțe  — potórțe “a termina de tors’. De multe ori unui verb latin 
imperfectiv îi corespunde un verb croat perfectiv: ară — poori, pe lu 
termina de arat”; be — popi “a termina de băut’; muncă — poidi * 
termina de mâncat. | 

Valoarea iterativă se exprimă prin adăugarea sufixului -vei la 
verbe de origine croată sau latină: COpEI - opna “a săpa mereu’; ; pisei 
- pisivei “a scrie repetat”; ămnă - ămnavei “a umbla mereu’; ăntrebă - - 
întrebavei “a tot întreba”. 

(7 Adverbe de origine latină: (a)cmo(e), (an)rénĉe ‘înainte’, 
lo “altădată: vreodată” (cf. maram. áltu), dive ‘unde’, mânce “mai 
înainte”, ot(a) “încoace”. Multe adverbe sunt e din croată: 
dosta “destul”, nâzat(a) “înapoi”, pocle ‘apoi’, právo ‘adevărat’, sámo 
‘numai’ sau din italiană: alóra ‘atunci’, básta ‘destul’, ben ‘bine’, 
infáti/ănfáti “într-adevăr”. 

(18) Prepoziţii de origine latină: ăn, ăntru “în”, cătra, cu, de (ai), 
în la, din, la, pre, prin, su (= sub); câteva din croată: do“ până la, în’, na 

n, la”, ocoli de “împrejurul”, po “la, câte’. 

(19) Conjuncţii de origine latină: ca, deca (= dacă), e şi (rar, 

mai frecvent şi), ke (= că), se (= să), de origine croată: áli “sau; dar’, 
186 


docle “până când”, neca ‘să’, négo (nogo) “ci”, o “sau”, pocle “după ce’; 
de origine italiană: invețe “când colo”, perké “pentru că. 

(20) La nivel sintactic au pătruns din croată construcţii fixe 
preluate ca atare: na moiu dúşu “pe sufletul meu”, na miru “în pace”, po 
imenu “pe nume”. Flectivul croat -u, cerut de prepoziţia preluată din 
croată za, se adaugă şi unor substantive de origine latină: za merindu 
“pentru/la prânz”, za tiru “pentru/la cină. Topica elementelor în 
propoziţie este destul de liberă, dar ea „urmăreşte modelul croatei 
numai în cadrul limitelor impuse (resp. cedate) de structura morfologică 
proprie” (Kovačec 1984, p..580). Exemple: za boi päste “să pască 
boii”; de cărbur lemnu ře bur săkile “pentru cărbuni e bun orice lemn”; 
o zi a fost vărlo trúdăn hlăpăţu “într-o zi sluga a fost foarte obosită”. 


Lexic 


. „Dintre toate dialectele româneşti, istroromâna a suferit în lexic 
(ca şi în gramatică) cele mai puternice influenţe străine şi a pierdut în 
cursul veacurilor numărul cel mai important de elemente moştenite din 
româna comună” (Kovačec 1984, p. 581). In favoarea ipotezei că 
dialectul istroromân ar fi devenit o „limbă mixtă”, I. Coteanu aduce ca 
argument şi faptul că 30 — 35 % din fondul principal al acestui dialect 
ar fi de origine slavă (croată). A. Kovačec (ibidem) apreciază totuşi : 
„Cu toate acestea partea de bază a vocabularului istroromân (ca şi 
partea covârşitoare a materialului gramatical) este de origine latină, iar 
elementele străine (slave, în mod special croate, italieneşti etc.), 
indiferent de numărul mare al lor, au, cel mai des, un caracter 
periferic”. 

Se menţin unele cuvinte de origine latină pierdute sau păstrate în 
mod izolat în celelalte dialecte româneşti: sir “măgar” (cf. v. dr. asin), 
ăsire “măgăriţă!, aniurbă (< *inobviare) “a se întâlni”, căzbe (< cavea) 
“colivie”, gâbu (< galbus) “galben”, ii (< ire) “a merge”, five (< hic + 
ubi) “unde” (cf. v. dr. şi dial. iuă, io, ar..iu, mgl. uă), masuna (< mansio, 
-onem) “loc îngrădit în care se adăpostesc oile noaptea”, muşăt (< 
*formoseatus), ófa (< hacce) “aici”, rmår (< armarium) “dulap”, săr (< 
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sanus) ‘sănătos’, (po)svel'ă (< subiliare; cf ar. ‘suil éd) * a suvintra 
(oile). 

Menţionăm. unele evoluţii semantice Si unor lexeme AM: 
ăntrebå (înseamnă) şi: “a cere’ (cf. cr. pitati), ăntrég “(despre lapte, 
vin) curat, neamestecat cu apă” (cf. cr. čičer), ărpe “râpă” şi “piatră” (ca 
în mgl.), bur şi: “capabil” (cf. it. buono, cr. dobăr, dr. nu-i bun de 
nimic), codru “munte” (cf. sl. gora), copåt “tufă” nera pl.) | copii”, 
lucră şi: “a câştiga”, scând “masă” (cf.cr. stol), sómăn şi: “vis” (cf. sard. 
somnu “vis”), úşe şi: “poartă” (cf. cr. vrata), ) vre bire “a iubi” (cf. ar. vrea 
gini/multu, it. voler bene). 

La influenţa slavă veche, comună tuturor dialectelor româneşti: 
băbe, bob, bogăi, bole etc., se adaugă o foarte puternică influență 
lexicală croată: bedri atacă , Găce “tată”, câze “piele”, lăloke “falcă”, 
lovi “a vâna”, Obârvițe “gene”, strit “unchi după tată”, sud “judecată”, 
sudnie “tribunal” , şcăle “şcoală”, uăt “unchi după mamă”. i 

-` Influența aana este puternică mai ales în satele din sud, care 
au aparținut, din vremuri vechi, de Veneția; din 1815 şi până la sfârşitul 
primului război mondial, au aparținut la Imperiul Austro-Ungar, care a 
favorizat, în această zonă, limba italiană, iar între cele două războaie 
mondiale, direct la Italia, italiana fiind limba oficială. Cuvinte de 
origine italiană: añito ‘ajutor’, alméno ‘puțin’, alóra “atunci”, biva 
“bere”, cuntént “mulţumit” , feste “sărbătoare” , fini “a a, sfârşi”, pulgnie 

“mămăligă”, scuze, vote “dată”, 

Influenţa lexicală germană s-a exercitat prin intermediul croatei 
şi slovenei: frãäiar * peţitor”, fruştikei “a gusta, a lua micul dejun”, şpas 
“glumă”, ficăr “zahăr”, poate şi direct, în unele domenii, ca cel militar 
sau al căilor ferate: ărlọáb “concediu (la EA deciiye “tranşeu”, 
eiai exercițiu militar, instrucție’ , läis ‘şină 
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